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Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.—2020.gada planosanas perioda atklatas projektu iesniegumu atlases
»Kultiiras ministrijas ka Patvéruma, migracijas un integracijas fonda delegétas iestades istenoto Patvéruma, migracijas
un integracijas fonda aktivitaSu mérka grupu vajadzibu un situacijas izvértéjums (2.posms)” projekta iesnieguma
verteéSanas kritériju piemérosanas metodika

I. Vispariga informacija

1. Veértésanas metodikas mérkis ir nodro$inat vienotu pieeju Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.—2020.gada planosanas perioda atklatas
projektu iesniegumu atlases ,,Kultiras ministrijas ka Patvéruma, migracijas un integracijas fonda delegétas iestades istenoto Patvéruma, migracijas
un integracijas fonda aktivitasu mérka grupu vajadzibu un situacijas izvértéjums (2.posms)” (turpmak — atklata projektu iesniegumu atlase) ietvaros
iesniegta projekta iesnieguma (turpmak — projekta iesniegums) veértésanas procesa.

2. Vertésanas metodika sniegti vertésanas priekSnoteikumu, izslégSanas noteikumu, administrativo un kvalitates krit€riju vert€Sanas procediiras
skaidrojumi un noradijumi, kur projekta iesnieguma vai citos informacijas avotos pieejama atbilstosa informacija, lai projektu iesniegumu varétu
izvertet atbilstosi uzraudzibas komitejas apstiprinatajiemkriterijiem.

3. Lainovértétu projektaiesniegumu atbilstosi attiecigajam kritérijam, atklatas projektu iesniegumu atlases vértésanas komisijas (turpmak — vértésanas
komisija) dalibnieks vertejuma pec iesp&jas nem vera ne tikai informaciju, kas noradita atsaucg, bet izmanto visu projekta apraksta, budzeta un citos
iesniegtajos dokumentos pieejamo informaciju.
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11.

II. Projektu iesniegumu veértesanas kartiba

Projektuiesniegumu verte atbilstosi vértésanas komisijas nolikuma noteiktajai kartibai un atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 28.jtanija noteikumu
Nr.432 ,leksgjas drosibas fonda un Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas dokumentu izstrades un projektu
iesniegumu atlases kartiba” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.432) VII nodala ,,Atklata konkursa ietvaros iesniegta projekta iesnieguma
veértésana” noteiktajai secibai (krit€riju numeracija atbilstosi konkursu nolikumu 5.pielikumam).

Saskana ar MK noteikumu Nr.432 40.punktu vispirms aizpilda vérté€Sanas veidlapas dalu, kas paredzeta projekta iesnieguma veértéSanai atbilstosi
vertésanas prieksSnoteikumiem. Ja projekta iesniegums kada no kritérijiem sanem vert&jumu ,,N&”, sekretariats vertéSanas komisijai iesaka projekta
iesniegumu virzit noraidiSanai, noradot attieciga vért€juma pamatojumu, un vértéSanu atbilstosi paréjiem projektu iesniegumu vértésanas kritérijiem
neturpina.

Pozitiva vertéjuma gadijuma verte projekta iesnieguma atbilstibu izsl€gsanas noteikumiem. Aizpilda attiecigo vértésanas veidlapas dalu. Ja projekta
iesniegums kada no iepriek$ minétajiem kritérijiem sanem vértéjumu ,,N&”, sekretariats vertéSanas komisijai iesaka projekta iesniegumu virzit
noraidiSanai, noradot attieciga vért€juma pamatojumu, un vértésanu atbilstosi paréjiem projektu iesniegumu vertésanas kriteri jiem neturpina.

Pozitiva vért€juma gadijuma verte projekta iesnieguma atbilstibu neprecizéjamiem administrativajiem vertésanas kritérijiem. Ja projekta iesniegums
kada no kritérijiem sanem vértéjumu ,,N&”, sekretariats vértéSanas komisijai iesaka projekta iesniegumu virzit noraidiSanai, noradot attieciga
vert€juma pamatojumu, un vert€sanu atbilstosi pargjiem projektu iesniegumu vert€sanas kriterijiem neturpina.

Pozitiva vértéjuma gadijuma verté projekta iesnieguma atbilstibu precizéjamiem administrativajiem vértéSanas kritérijiem. Ja projekta iesniegums
neatbilst vienam vai vairakiem precizéjamajam administrativajam krit€rijam, vértésanas komisija projekta iesniedz&jam rakstiski pieprasa precizet
projektaiesniegumu vai iesniegt papildinformaciju termina, kas nav 1saks par divam darba dienam.

Ja nepiecieSamie preciz&jumi nav veikti vai papildinformacija nav iesniegta pilna apmera, sekretariats vértéSanas komisijai iesaka projekta
iesniegumu virzit noraidiSanai, noradot attieciga vértéjuma pamatojumu, un vértéSanu atbilstosi paréjiem projektu iesniegumu veértésanas kritérijiem
neturpina.

Ja nepieciesamie preciz&jumi ir veikti vai papildinformacija ir iesniegta pilna apmera, vérteésanas komisija verte projekta iesnieguma atbilstibu
kvalitates kriterijiem.

Kad novértéta visu projektu iesniegumu atbilstiba kvalitates kriterijiem, sekretariats sagatavo projektu iesniegumu sarakstu, sarindojot tos prioritara
seciba péc iegiito punktu skaita, sakot ar visvairak punktus ieguvuso.



I11. Projektu iesniegumu vertesanas kriteriju skaidrojums

Lai nodros$inatu vienotu pieeju projektu iesniegumu vertéSanas procesa laika, $aja sadala skaidroti vertéSanas prieksnoteikumu, izsleégSanas noteikumu
administrativie, kvalitates kritériji, sniedzot vért§juma procediiras raksturojumu un noradot projekta iesnieguma dokumentacijas sadalu vai citus
informacijas avotus, kur mekl&jama atbilsto$a informacija.

Vertesanas priekSnoteikumi

Vértésanas priekSnoteikums Ja/Ne Informacijas avots
Projekta iesniegums ir iesniegts atklatas projektu iesniegumu atlases Ja; o
; _ SO . 2 Registracijas lapa.
nolikuma noteiktaja termina. Ne

Vertesanas komisijas sekretariats norada, vai projekta iesniegums ir iesniegts atklatas projektu iesniegumu atlases nolikuma noteiktaja termina un
ietvaros. Par atklatas projektu iesniegumu atlases projekta iesnieguma iesniegSanas datumu un laiku uzskata:

e japrojekta iesniegumu iesniedz personigi — projekta iesniequma registracijas lapa noradito projekta iesnieguma sanemsanas datumu un
laiku;

e ja atklatas projektu iesniegumu atlases ietvaros projekta iesniegumu nosiita pa pastu — pasta zimoga noradito nosutiSanas datumu.
Projekta iesniegums uzskatams par atbilstosu, ja ta izsutisanas datums neparsniedz delegétas iestades noteikto iesniegsanas datumu, ko
apliecina pasta zimogs;

e ja projekta iesniegumu siita uz delegetas iestades elektronisko pastu — par iesniegsanas bridi uzskata laiku, kad tas ir nosiitits pa
elektronisko pastu vai izmantojot iestades parzina esosSo specialas tiessaistes, kas neparsniedz delegétdas iestades noteikta projekta
iesnieguma iesniegsanas datuma plkst.16:00.

o iesniegumam ir jabiit parakstitam ar droSu elektronisko parakstuun pievienotam laika zimogam.

! Kriterijs nepielauj projekta iesnieguma precizéSanu.

Vértésanas priekSnoteikums Ja/Ne Informacijas avots

1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
Ja; 2. 2018.gada 4.septembra Ministru kabineta
Ne noteikumi Nr.558 ,,.Dokumentu izstradasanas un
noforméesanas kartiba”.

Projekta iesniegums ir sagatavots datorraksta latviesu valoda.



Vertesanas komisijas sekretaridts norada, vai visas projekta iesnieguma sadalas, taja skaita pievienotie pavaddokumenti, ir aizpilditi latviesu valoda.
Ja iesniedzamais dokuments nav latviesu valoda, tam jabiit pievienotam apliecinatam dokumenta tulkojumam latviesu valoda, kas ir noformets saskana

ar 2018.gada 4.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.558 ,, Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba”.
! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.

Vértésanas priekSnoteikums Ja/Ne Informacijas avots

1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.

Projekta iesniegums ir caurauklots (neattiecas uz projektu iesniegumiem, I{Iaé;' 2.2018.gada 4.septembra Ministru kabineta
kas iesniegti elektroniska dokumenta forma). n /a’ noteikumi Nr.558 ,,Dokumentu izstrada$anas un
noformé&Sanas kartiba”.

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, val papira forma iesniegtajam projekta iesniegumam visas projekta iesnieguma lapas ir sasietas kopa ar
nesaraujamu diegu, kura abi gali uz pedéjas lapas aizmugure ir savienoti, un to savienojuma vieta ir aizlimeta, apzimogota un parakstita ar atbildigas

amatpersonas parakstu, noradot projekta iesnieguma lapu kopéjo skaitu.
Kriterijs neattiecas uz projektu iesniegumiem, kas iesniegti elektroniska dokumenta forma.

! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizesanu.

IzslégSanas noteikumi

IzslégSanas noteikums Ja/Ne Informacijas avots
Uz projekta iesniegumaiesniedzéju attiecinami Iek$€jas drosibas fonda un . L el _
— . . .. . . 1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
Patv@ruma, migracijas un integracijas fonda2014.—2020.gada planosanas Ja; o1 . Lo _.
. _ . SR e _ 2 2. lekslietu ministrijas Informacijas centrs (Sodu
perioda vadibas likuma (turpmak — likums) 16.panta pirmas dalas 1.punkta Né registrs)

minétie izslégSanas nosacijumi.
Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, vai Uz projekta iesnieguma iesniedzéju attiecinami likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta minétie

izslégsanas nosacijumi.
! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.



IzslégSanas noteikums Ja/Ne Informacijas avots

1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
2. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs (Sodu
registrs).

Uz projekta iesnieguma iesniedz&ju attiecinami likuma 16.panta pirmas Ja;
dalas 2.punkta minétie izslégSanas nosacijumi?. Ne

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, vai Uz projekta iesnieguma iesniedzéju attiecinami likuma 16.panta pirmas dalas 2.punkta minétie
izslégsanas nosacijumi.
! Kritéerijs nepielauj projekta iesnieguma precizéSanu.

IzslégSanas noteikums Ja/Ne Informacijas avots

1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
2. lekslietu ministrijas Informacijas centrs (Sodu
registrs).

Uz projekta iesnieguma iesniedz&ju attiecinami likuma 16.panta pirmas Ja;
dalas 3.punkta minétie izslég§anas nosacijumi?. Ne

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, vai Uz projekta iesnieguma iesniedzéju attiecinami likuma 16.panta pirmas dalas 3.punkta minétie
izslégsanas nosacijumi.
! Kritéerijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.

IzslégSanas noteikums Ja/Ne Informacijas avots
Uz projekta iesnieguma iesniedz&ju attiecinami likuma 16.panta pirmas Ja; 1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
dalas 4.punkta minétie izslégSanas nosacijumi. Ne 2. Latvijas Republikas Uznémumu registrs.

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, vai Uz projekta iesnieguma iesniedzéeju attiecinami likuma 16.panta pirmas dalas 4.punkta minétie
izslegsanas nosacijumi. Izslegsanas nosactjumi, kas minéti likuma 16.panta pirmas dalas 4.punkta, nav attiecinami uz Latvijas Republikas tiesas vai
pastarpindtas valsts parvaldes iestadem, atvasinatam publiskam personam, citam valsts iestadeém.

! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizesanu.

1.2 Delegeta iestade neizsleédz projekta iesnieguma iesniedzgju no dalibas projektu iesniegumu atlasg, ja no dienas, kad kluvis neapstridams un neparstidzams tiesas spriedums vai
citas kompetentas institiicijas pienemtais [émums saistiba ar minétajiem parkapumiem, 11dz projekta iesnieguma iesniegSanas dienai ir pagajusi 12 ménesi.



NEPRECIZEJAMIE ADMINISTRATIVIE KRITERIJI

Projekta iesnieguma formala atbilstiba

Informacijas avots

Nr. Kriterijs Vértéjums
p.k.
Projekta iesnieguma iesniedzgjs ir Latvijas Republikas tiesas vai
pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska persona, Ja; 1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
Ne 2. Papildus iesniegtie pavaddokumenti.

cita valsts iestade, privato tiesibu juridiska persona vai starptautiskas
organizacijas parstavnieciba Latvijas Republika

Vertésanas komisijas sekretariats parbauda, vai projekta iesnieguma iesniedzéjs ir Latvijas Republikas tiesas vai pastarpinatas valsts parvaldes
iestade, atvasindata publiskd persona, cita valsts iestade, privato tiesibu juridiska persona vai starptautiskas organizacijas parstavnieciba Latvijas

Republika.
! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.

Informacijas avots

Nr. Kriterijs Vértéjums
p.k.
) . e e e, . Ja; ) . ce. _
Projekta iesnieguma iesniedzgjs ir iesniedzis vienu projekta Na- Projekta iesnieguma originaleksemplars un
iesniegumu. n/a’ elektroniskais formats.

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, val projekta iesnieguma iesniedzéjs iesniedzis vienu projekta iesniegumu.

! Kritéerijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.

Informacijas avots

NI Kriterijs Vértéjums
p.k.
Iesniegts projekta iesnieguma originaleksemplars, kas noforméts J 2_‘_; ‘ o L )
1.3. | atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 28 jilija noteikumu Nr.432 N/e; Projekta iesnieguma originaleksemplars.
n/a

,.leksgjas drosibas fonda un Patvéruma, migracijas un integracijas



fonda 2014.-2020. gada planoSanas dokumentu izstrades un projektu
iesniegumu atlases kartiba” 32.punkta noteiktajam prasibam.

Vertesanas komisijas sekretariats norada, vai iesniegts projekta iesnieguma originaleksemplars un tas ir noforméts atbilstosi Ministru kabineta

2015.gada 28.jilija noteikumu Nr.432 32.punkta noteiktajam prasibam.
Ja projektaiesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formata, kritérijs nav attiecinams.

! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizesanu.

pN:; Kriterijs Veértejums Informacijas avots
1.4. | Projekta iesnieguma veidlapa ir pilniba aizpildita. Ij\?é; Projekta iesnieguma originaleksemplars.

Vertesanas komisijas sekretariats parbauda, vair.
1) projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildita pilniba, taja skaita, vai veidlapa nav izdzésts kads no informacijas laukiem un visi lauki ir pilniba

saskatami;
2) ir pievienoti visi Ministru kabineta noteikumu Nr.432 15.punkta minétie papildus iesniedzamie dokumenti.
! Kriterijs nepielauj projekta iesnieguma precizesanu.

NI Kriteérijs Vertéjums Informacijas avots

Projekta iesniegumu un ta pielikumus ir parakstijusi paraksttiesiga

persona vai projekta iesnieguma iesniedzgja pilnvarota persona

atbilstosi projekta iesnieguma iesniedzg€ja darbibu regul&josajiem Ia:
1.5. | normativajiem aktiem, vai ar projekta iesniegums ir parakstits ar N(:,

paraksttiesigas personas vai pilnvarotas personas droSu elektronisko

parakstu atbilsto$i normativajiem aktiem par elektronisko

dokumentu noformé&sanu.

1. Projekta iesniegums.

2. Ieksgja drosibas fonda un Patvéruma, migracijas
un integracijas fonda  2014.-2020.gada
planoSanas perioda projekta  iesnieguma
iesniedzgja apliecinajums.

Vertéesanas komisijas sekretariats parbauda:
1) ja projekta iesniegums iesniegts papira formata - vai projekta iesniequma iesniedzéjs ir parakstijis projekta iesniegumu, Projekta iesniedzéja

apliecinajumu, ka art, vai personai, kura parakstijusi projekta iesniegumu un projekta iesnieguma apliecindjumu, ir paraksta tiestbas. Ja projekta



iesniegumu parakstijusi cita amatpersona, tas paraksta tiesibas parbauda atbilstosi projekta iesniegumam klat pievienotaja pilnvarojumu
apliecinosaja dokumenta (pieméram, struktiurvienibas nolikuma, atbildigds amatpersonas pilnvaravai rikojuma) pieejamai informacijai.
2) Ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formata — vai projekta iesniegums, taja skaitd projekta iesnieguma veidlapa un katrs
pielikums, kas noforméts ka atsevisks fails, ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un apliecindts ar laika zimogu.
! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.

Sadarbibas partnera formala atbilstiba (ja attiecinams)

Nr.

0.k Kriterijs Vértéjums Informacijas avots
Sadarbibas partneris ir Latvijas Republikas vai citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts tiesas vai pastarpinatas valsts parvaldes Ja; ) . e _
o . o . . o _ 1. Projekta iesnieguma originaleksemplars.
2.1. | iestade, atvasinata publiska persona, cita valsts iestade, privato NEg; . R :
T . . o 2. Papildus iesniegtie pavaddokumenti.
tiestbu juridiska persona vai starptautiskas organizacijas n/a

parstavnieciba Latvijas Republika

Vertéesanas komisijas sekretariats norada, vai sadarbibas partneris ir Latvijas Republikas vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesas vai
pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasindta publiskd persona, cita valsts iestade, privato tiesibu juridiskd persona v ai starptautiskas organizacijas
parstavnieciba Latvijas Republika.

pNI'; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Sadarbibas partnera apliecinajums atbilst Patvéruma, migracijas un Ja; IGkseJ’il c.1?051bas fonda un Patvéruma, figractjas ufl
. .. _ integracijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas
2.2.  integracijas fonda 2014.—2020.gada sadarbibas partnera Ng; . . o .
SR - . - . o . . perioda projekta iesniedz€ja partnera apliecinajums
apliecinajuma par sadarbibu projekta istenoSana veidlapai. n/a _ _ L.
(turpmak — sadarbibas partnera apliecinajums).

Vertéesanas komisijas sekretariats norada, vai iesniegtais sadarbibas partnera apliecindjums atbilst lekséja drosibas fonda un Patvéruma, migracijas un
integracijas fonda 2014.—2020.gada planosanas perioda projekta iesnieguma iesniedzeja partnera apliecinajuma veidlapai.
Vertesanas komisijas sekretariats parbauda:



1) ja projektaiesniegums iesniegts papira formata - vai sadarbibas partneris ir parakstijis Sadarbibas partnera apliecinajumu, ka ari vai personai,
kura parakstijusi Sadarbibas partnera apliecinajumu, ir paraksta tiesibas. Ja sadarbibas partnera apliecinajumu parakstijusi citaamatpersona,
tas paraksta tiesibas parbauda atbilstosi projekta iesniegumam klat pievienotaja pilnvarojumu apliecinosaja dokumenta (pieméram,
struktiirvienibas nolikuma, atbildigas amatpersonas pilnvard vai rikojuma) pieejamai informdcijai.

2) Ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formata — vai Sadarbibas partnera apliecinajums, kas noforméts ka atsevisks fails, ir
parakstits ar drosu elektronisko parakstu un apliecinats ar laika zimogu.

! Kritérijs nepielauj projekta iesnieguma precizésanu.
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PRECIZEJAMIE ADMINISTRATIVIE KRITERIJI

Projekta iesniecuma formala atbilstiba

leI; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
. — L S .. . Ja;
31 Prolekta_l‘e_snlegumam pievienota elektroniska versija elektronisko N&: Projekta iesnieguma elektroniska versija.
datu nesgja. n/a

Vertesanas komisijas sekretariats norada, vai iesniegta projekta iesnieguma elektroniska versija.
Ja projektaiesniegums iesniegts elektroniski, norada “n/a”.
| Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizéesanu.

lel; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta iesnieguma elektroniska versija atbilst projekta iesnieguma I{Ia';' 1. Projektaiesnieguma originaleksemplars.
originaleksemplaram. n/ a’ 2. Projektaiesnieguma elektroniska versija.

Vertésanas komisijas sekretariats nordada, vai iesniegta projekta iesnieguma elektroniska versija, ka ari vai visam kopijam elektroniskaja datu neséja
pievienoti tie pasi pielikumi, kas projekta iesnieguma originalam, ja projekta iesniequms iesniegts papira formata.

Ja projektaiesniegums iesniegts elektroniski, norada “n/a”.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

pNI'; Kriterijs Vértéjums Informacijas avots
Projekta iesnieguma noraditais projekta uzsakSanas un beigu datums Ia: 1. Projektaiesnieguma 3.2.apakSpunkts.
3.3. | ir saskana ar Patvéruma, migracijas un integracijas fonda attiecigaja Né 2. Patvéruma, migracijas un integracijas fonda

atlases nolikuma noradito iesp&jamo projekta istenosanas periodu. atklatas projektu iesniegumu atlases nolikums.
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Vertesanas komisijas sekretaridts norada, vai projekta iesnieguma noraditais projekta istenosanas termins neparsniedz Patveruma, migracijas un
integrdcijas fonda attiecigas atklatas projektu iesniegumu atlases nolikumda noradito terminu.
! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

pN:; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta iesnieguma ir ievérota Patvéruma, migracijas un
integracijas fonda istenoto pasakumu darbibas teritorija, kas noteikta Ja; . N y

34. fonda darbibu regul&josajos Eiropas Savienibas politikas planoSanas Ne Projekta iesnieguma 3.4.apakSpunkts.
dokumentos.

Vertesanas komisijas sekretaridts vérte, vai projektu planots istenot teritorija, kas noteikta fonda darbibu reguléjosajos Eiropas Savienibas politikas
planosanas dokumentos.
! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

:)\I:; Kriterijs Veértejums Informacijas avots
Projekta iesniegumam ir pievienoti visi attiecinamie
35 pavaddokumenti, saskana ar projektaiesnieguma iesnieg$anas Ja; 1. Projektaiesnieguma VIl sadala.
" | kartibu, taja skaita tam pievienoti visi atklata projektu iesniegumu Ne 2. Papildus iesniegtie pavaddokumenti.

atlases nolikuma minétie pielikumi.

Vertéesanas komisijas sekretariats norada, vai projekta iesniegumam pievienoti projekta iesnieguma veidlapas VI sadala minétie attiecinamie
pavaddokumenti (zaja skaita CV) un atklatas projektu iesniegumu atlases nolikuma mineétie pielikumi (biedru saraksts nav attiecinams, ja projekta
iesnieguma iesniedzejs ir nodibindajums).

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.
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Projekta iesnieguma finansiala atbilstiba

pN:; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta iesnieguma iesniedz€jam un ta sadarbibas partneriem
Latvuva's I_{Ve pubhka.ne_w npdoklu parafl u, taja skaita Vals_t > S;OCIE}IaS Valsts ien€mumu dienesta publiskojamas datu
apdroSinaSanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz _ _ ’ « e e
4.1. | 150 euro, projektaiesnieguma iesniegSanas bridi, projekta Ja, bazes sadalas Nodoklu paradnicki
o > PTOJ & & > PIoJ Ne https://www6.vid.gov.lIv/NPAR pieejama aktuala

vertésanas pec preciz€jamiem administrativajiem kritérijiem bridiun
projektaiesnieguma apstiprinasanas vai apstiprinasanas ar
nosacijumiem bridi.

informacija.

Vertesanas komisijas sekretariats norada, vai projekta iesnieguma iesniedzéjam un ta sadarbibas partnerim (ja attiecinams) Latvijas Republika nav
nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro, projekta iesnieguma
iesniegsanas bridi, projekta vértéSanas péc precizéjamiem administrativajiem kritérijiem bridi un projekta iesnieguma apstiprinasanas vai
apstiprindasanas ar nosacijumiem bridi. Ja tiek secinats, ka projekta iesnieguma iesniedzejam un ta sadarbibas partnerim (ja attiecinams), ir nodoklu
paradi, tos pieprasa segt vertésanas komisija noteikta termind. Nosacijums par nodoklu paradiem nav attiecinams uz Latvijas Republikas tiesas vai
pastarpindatas valsts parvaldes iestadem, atvasinatam publiskam personam, citam valsts iestadem.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu

leI; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta izdevumi neparsniedz atklatas projektu iesniegumu atlases _ . . y
. . . R . 1= Ja; 1. Projektaiesnieguma 3.3.apakSpunkts.
4.2. | ietvarosvienam projektam pieejamo finanséjumu un nav mazaki ka Ne 2. Atklatas projektu iesniegumu atlases nolikums.

30 000,00 euro.

VerteSanas komisijas sekretariats norada, vai projekta iesnieguma iesniedzeja planotie projekta izdevumi neparsniedz atklatas projektu iesniegumu
atlases ietvaros vienam projektam pieejamo finanséjumu un nav mazaki ka 30 000,00 euro.
! Kriterijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.
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pNI'; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta budzets ir sabalanséts (attiecinamo izmaksu kopsumma ir
vienada ar ienakumu kopsummu), taja skaita Patvéruma, migracijas Ja; 1. Projektaiesnieguma 3.3.apaksSpunkts.
Né 2. Projektaiesnieguma 7.1.apakSpunkts.

4.3. . .. _. y . .
un integracijas fonda finans€juma un valsts budZeta finans€juma
apjoms ir aprékinats aritmétiski pareizi.

Vertesanas komisijas sekretaridts norada, vai projekta attiecinamo izmaksu kopsumma ir viendda ar iendkumu kopsummu, ka ari vai fonda finanséjuma

un valsts budzeta finanséjuma apjoms ir aprékinats aritmetiski pareizi.
! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

leI; Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta iesnieguma finansu aprékini ir veikti euro un ir aritmeétiski Ja; 1. Projektaiesnieguma 3.3.apak$punkts.
Né 2. Projektaiesnieguma VIl sadala.

precizi aprekinati.

Vertésanas komisijas sekretaridats norada, vai finansu aprékini veikti euro un ir aritmétiski precizi apréekinati.

! Kriterijs pielauj projekta iesnieguma precizéSanu.

Informacijas avots

NI Kriterijs Veértéjums
p.k.
) .. _ - . . 1o Ja;
45 Projekta iesnieguma sacviarbl‘ba‘s ?a‘rtrler‘lem t£§k nodots ne vairak ka N&: Projekta iesnieguma VI sadala,
30% no projektaistenoSanai pieskirta finans€juma. n/a ’

Vertésanas komisijas sekretariats nordada, vai projekta iesnieguma sadarbibas partneriem tiek nodoti ne vairak ka 30 % no projekta istenosanai
pieprasitd finanséjuma atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.432 24.3.punktam. Ja sadarbibas partneri nav planoti, norada "n/a”.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizesanu.
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Informacijas avots

Nr. Kriterijs Vértéjums

p.k.
Projekta budZeta paredzétas izmaksas atbilst Izmaksu attiecinamibas Ja; 1. Projektaiesnieguma VIl sadala.
nosacijumiem. Ne 2. lzmaksu attiecinamibas nosacijumi.

Vertésanas komisijas sekretariats norada, vai projekta budzetd paredzétas izmaksas atbilst Izmaksu attiecinamibas nosacijumiem.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

[l)\lll; Kriterijs Veértejums Informacijas avots

Projekta vadibas un administréSanasizmaksas kopa ar projekta
netieSajam attiecinamajam izmaksam neparsniedz Ministru kabineta
2015.gada 28 jilijanoteikumu Nr.432 , Ieks€jas drosibas fonda un Ja; Projekta iesnieguma VI sadala.

a1 Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014. — 2020.gada
planosanas dokumentu izstrades un projektu iesniegumu atlases
kartiba” 91.punkta noteikto proporciju.
Vertéesanas komisijas sekretaridts nordda, vai projekta vadibas un administréSanas izmaksas kopd ar projekta netieSajam attiecinamajam izmaksam

neparsniedz Ministru kabineta noteikumu Nr.432 91.punkta noteikto proporciju.
! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

Informacijas avots

Nr. Kriterijs Vertejums
p.Kk.
Projekta netieSo attiecinamo izmaksu proporcija attieciba pret Ia:
4.8. | projektatiesajam attiecinamajamizmaksam ir ne vairak ka 5 % no Né Projekta iesnieguma VII sadala.

projekta tieSajam attiecinamajamizmaksam.

Vertésanas komisijas sekretaridats norada, vai projekta netieso attiecinamo izmaksu proporcija attiecibd pret projekta tiesajam attiecinamajam izmaksam
ir lidz 5 % no projekta tieSajam attiecinamajam izmaksam atbilstosi Ministru kabineta noteikumu 92.punktam.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.
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[l)\lll; Kriterijs Veértejums Informacijas avots
Planoto iepirkumu plans atbilst projekta pasakumiem, fonda projekta Ja; 1. Projektaiesnieguma 5.1.apakSpunkts.

4.9. | budZeta veidlapai un ir pareizi izstradats, izvélétas iepirkuma NE; 2. Projekta iesnieguma 6.7.apakSpunkts.
procediiras atbilst normativajiem aktiem iepirkumu joma. n/a 3. Projekta iesnieguma VIl sadala.

Vertesanas komisijas sekretariats norada, vai planoto iepirkumu plans atbilst projekta pasakumiem, fonda projekta budzeta veidlapai, ka arivali izvelétas
iepirkuma procediiras atbilst normativajiem aktiem iepirkumu joma un Izmaksu attiecinamibas nosacijumiem.

! Kriterijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.

leI; Kriterijs Vértéjums Informacijas avots
Projekta planotie pasakumi netiek finanséti no citiem Eiropas Ja; 1. Projektaiesnieguma5.1.apakSpunkts.

4.10. | Savienibas fondu vai citu arvalstu finansu instrumentu lidzekliem Ne. 2. Eiropas Savienibas fondu Vadibas Informacijas
vai valsts budzeta finanSu instrumentiem. Sistéma.

Vertésanas komisijas sekretaridts vérte, vai projekta planotie pasakumi netiek finanséti no citiem Eiropas Savienibas fondu vai citu arvalstu finansu
instrumentu lidzekliem vai valsts budzeta finansu instrumentiem.

! Kritérijs pielauj projekta iesnieguma precizésanu.
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KVALITATES KRITERILJI

Projekta atbilstiba

EIL Kriterijs Vertejums Informacijas avots
Projekta iesnieguma iesniedz&ja lidzSingjas
51 darbibas pieredze ar Patv@ruma, migracijas un 1.7 Projekta iesnieguma

integracijas fonda atklatas projektu iesniegumu
atlases nolikuma min&to mérka grupu.

1.4.apakspunkts.

Kriterija skaidrojums

Vertésanas komisijas dalibnieks veérte projekta iesnieguma
iesniedz€ja ka organizacijas 11dz§ingjas darbibas pieredzi
petijumu veikSana, tai skaitd pé€tijjumu par Patvéruma,
migracijas un integracijas fonda atklatas projektu
iesniegumu atlases nolikuma min&to mérka grupu vai katru
no mérka grupam (ja attiecinams).

Par lidzveértigu pétijumu uzskata tadu, kuru izstradajot ir
izmantotas kvantitativas un kvalitativas pé&tniecibas
metodes, tai skaita intervijas ar vismaz 15 respondentiem
un/vai aptaujas ar vismaz 150 respondentiem.

7 punkti — projekta iesnieguma noradita informacija
liecina, ka projekta iesniedzgjs pe€dgjo tris gadu laika ir
veicis vismaz tris lidzvertigus pétijumus, tai skaita vismaz
vienu par fonda mérka grupu;

6 punkti — projekta iesnieguma noradita informacija
liecina, ka projekta iesniedzgjs pe€dgjo tris gadu laika ir
veicis vismaz divus lidzveértigus pétijumus, tai skaita
vismaz vienu par fonda mérka grupu;

3 punkti — projekta iesnieguma noradita informacija
liecina, ka projekta iesniedzgjs pedejo tris gadu laika ir
veicis vismaz tris lidzveértigus p&tijumus;

2 punkti — projekta iesnieguma noradita informacija
liecina, ka projekta iesniedzgjs pedgjo tris gadu laika ir
veicis vismaz divus lidzvertigus petijumus;
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Projekta pamatojums
Nr. o ek . = .
p.k. Kriterijs Veértéjums Informacijas avots
Projekta iesnieguma ir skaidri definéts projekta . N
Lo SN . Projekta iesnieguma
6.1. | visparigaisun tieSais merkisun tas atbilst 0-1 y
.. . .. . 3.1.apakSpunkts.
aktivitates visparigajamun tieSajam mérkim.
Nr. .. o = e
0.k, Kriterijs Vertejums Informacijas avots
6.2 Projekta iesnieguma ir sniegts skaidrs 03 er J il:]ta eshieglma
problémas apraksts un problémas risinajums. 4.4 apakspunkts.

1 punkts — projekta iesnieguma noradita informacija
liecina, ka projekta iesniedzgjs pedejo tris gadu laika ir
veicis vismaz vienu lidzvertigu pétijumu.

Kritérija skaidrojums

Vértésanas komisijas dalibnieks vérté, vai projekta
visparigais mérkis atbilst fonda nacionalas programmas
attiecigas aktivitates atklatas projektu iesniegumu atlases
nolikuma noraditajiem mérkiem, ka ari vai projekta tiesais
meérkis ir versts uz projekta vispariga mérka sasniegSanu.

1 punkts — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka projekta visparigais un tieSais mérkis atbilst aktivitates
atklatas projektu iesniegumu atlases nolikuma noraditajam
meérkim;

0 punkti — atbilstosi projekta iesnieguma defin&tajam
projekta visparigajam un tieSajam meérkim nevar giit
parliecibu, vai projekta visparigais un tieSais mérkis atbilst
aktivitates visparigajamun tieSajam mérkim.

Kritérija skaidrojums

Vértésanas komisijas dalibnieks veérte, vai projekta
iesnieguma ir noradita informacija par problému, ko risinas
ar projekta paredzetajiem pasakumiem, noradot probl&€mas
aktualitati un apjomu, c€lonus un sekas, kas varétu izrietét
gadijuma, ja probléma netiks risinata, ka ar1 projekta
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noraditas darbibas, ar kuru palidzibu projekta iesniedzgjs
plano risinat definéto problemu.

3 punkti — projekta iesnieguma ir sniegts pilnigs situacijas
apraksts un definétas biitiskakas problémas, izmantojot
aktualos statistikas datus, skaidri noradits projekta
ieguldijums problémas risinasana. Ir sniegts fonda mérka
grupas raksturojums, sniegtas skaidras atsauces uz
izmantoto statistikas datu avotiem un citu informaciju, kas
apliecina projekta iesnieguma noraditas informacijas
pamatotibu. Projekta iesnieguma sniegta informacija, kas
apliecina skaidru sasaisti starp projekta mérkiem, esoSo
situaciju, identific€tajam problémam un to risindjumiem;

1 punkts — projekta iesnieguma sniegta informacija, kas
liecina par dal&ju sasaisti starp projekta mérkiem, esoso
situaciju, identificétajam problémam un to risinajumiem, ja
izpildas kads no §adiem nosacijumiem:

1) projekta iesnieguma ir sniegts visparigs un nepilnigs
situacijas un problému apraksts, neveidojot atsauces uz
informacijas avotiem;

2) sadala raksturoti planotie pasakumi, nenoradot skaidru
projektaieguldijumu problémas risinajuma.

3) ir sniegts visparinats mérka grupas raksturojums, ka ari
nav sniegta informacija par datu avotiem,;

0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija, kas
liecina par ]loti vaju sasaisti starp projekta mérkiem, eso$o
situaciju, identific€tajam problémam un to risinajumiem,
attiecigi - projekta iesnieguma sniegts loti nepilnigs un vajs
situacijas un problému apraksts, nav sniegta informacija par
projekta ieguldijumu problémas risinajuma, un projekta
iesnieguma sniegts loti visparigs mérka grupas
raksturojums vai tas nav sniegts vispar.




Nr.
p.k.

6.3.

Kriteérijs

Projekta planotie pasakumi atbilst atklatas
projektu iesniegumu atlases nolikuma miné&tajam
atbalstamajam darbibam un nepiecieSami
projekta definéto mérku sasniegSanai

19

Vertéjums Informacijas avots

Projekta iesnieguma
3.1, 5.1.un
6.6.apakSpunkts;

Atklatas  projektu
iesniegumu atlases
nolikums.

Kritérija skaidrojums

Vértésanas komisijas dalibnieks veérte, vai Visi projekta
apraksta ieklautie pasakumi ir nepiecieSami, lai nodroSinatu
projekta defin€to merku sasniegSanu, vai ieklautas visas
atklatas atlases nolikuma noteiktas atbalstamas darbibas, ka
arT tas atbilst atklatas projektu iesniegumu atlases nolikuma
noteiktam specifiskam prasibam.

7 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka visi planotie pasakumi atbilst atklatas projekiu
iesniegumu atlases nolikuma min&tajam atbalstamajam
darbibam, tie ir nepiecieSami projekta merku sasniegSanai,
un tie nodro$inas projekta izvirzito mérku sasniegSanu
noteiktaja projekta istenoSanas laika. Planotie pasakumi
ieklauj visas atklatas atlases nolikuma noteiktas
atbalstamas darbibas, ka arT visi planotie pasakumi atbilst
atklatas atlases nolikuma noteiktam specifiskam prasibam.

Ja aktivitates aprakstu vajag preciz&t tehniski, tas veért&jumu

neietekme;

3 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,

ka planotie pasakumi dal&ji atbilst atklatas projektu

iesniegumu atlases nolikuma minétajam atbalstamajam
darbibam. Atbilstibu var uzskatit par dal€ju, ja izpildas
viens no $adiem kritérijiem:

- nepiecieSams precizet, papildinat vai svitrot vienas lidz
divu projekta paredzéto aktivitaSu aprakstus, lai giitu
parliecibu, ka aktivitate ir nepiecieSama projekta mérku
sasniegSanai.
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- Vertgjums “Dalgji” ir ar1 gadijumos, ja projekta
iesnieguma nav paredz&ta viena lidz divas no atklatas
atlases nolikuma noteiktam atbalstamajam darbibam.

Ja aktivitates aprakstu vajag precizet tehniski vai svitrot
kadu lieku raditaju, tas veértejumu neietekmé. Vert€Sanas
komisijas locekliem janorada konkréti pasakumi, kas nav
atbilstoSi un  jaizvert€ nosacljumu  izvirziSanas
nepiecieSamiba;
0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi neatbilst atklatas projektu iesniegumu
atlases nolikuma min€tajam atbalstamajam darbibam.
Atbilstibu var uzskatit par vaju, ja nepiecieSams precizét,
papildinat vai svitrot vairak ka divu projekta paredzéto
aktivitaSu aprakstus, lai gutu parliecibu, ka aktivitates ir
nepiecieSamas projekta mérku sasniegSanai. Vertgjums
“Vaji” ir arm gadijumos, ja projekta iesnieguma nav
paredz&tas vairak ka divas no atklatas atlases nolikuma
noteiktam atbalstamajam darbibam. Ja aktivitates aprakstu
vai rezultata defingjumu vajag precizét tehniski, tas
vert§jumu neietekmé. VertéSanas komisijas locekliem
janorada konkreti pasakumi, kas nav atbilstosi un jaizverte
nosacijumu izvirzisanas nepiecieSamiba.

VertéSanas komisijas dalibnieks verté, vai projekta
istenoSanas kvalitativie un kvantitativie rezultati ir precizi
definéti un izmérami, ka ari, vai atlases nolikuma noteiktie
sasniedzamie rezultati ir definéti atbilstosi atklatas projektu
iesniegumu atlases nolikuma noteiktajam. Par projekta
rezultatiem nav uzskatama projekta dokumentacija,

le'; Kriterijs Vertejums Informacijasavots Kritérijaskaidrojums
Projekta iesnieguma
. _ . . 5.1.un
Proj ektg pasakur'r?u kVahiE?tl.Vle. un k\‘/ar'ltltathle. 5.2.apakspunkts;
6.4. | rezultati un kopgjie raditaji (indikatori) ir precizi 0-5 B .
definéti un izmérami. Atklatas  projektu
iesniegumu atlases
nolikums;

pieméram, pasakumu dalibnieku parakstu lapas,
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Fonda nacionala
programma.

fotografijas, e-pastu izdrukas par uzaicinajumu nosiitisanu,
noslégto ligumu skaits un tml.

Ja rezultata vai raditaja aprakstu vajag precizet tehniski vai
svitrot kadu lieku rezultatu vai raditaju, tas vertejumu
neietekmé.

5 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka visu planoto pasakumu kvalitativie un kvantitativie
rezultati ir skaidri defin€ti un izmérami, tie ir atbilstoSi
planoto pasakumu saturam, sniegs ieguldijumu atklatas
projektu iesniegumu atlases nolikuma noteikto rezultatu un
raditaju sasniegSana;

3 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka dala planoto pasakumu (apaks$pasakumi netiek skaititi
atseviski) kvalitativie un kvantitativie rezultati ir skaidri
defingti un izm&rami, tie ir atbilstosi planoto pasakumu
saturam, sniegs ieguldijumu atklatas projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteikto raditaju sasniegsana. Kriterija
izpratn€ atbilstiba ir dal€ja, ja nepiecieSams precizét, svitrot
vai papildinat viena lidz divu pasakumu rezultatus un/vai
raditajus. VertéSanas komisijas locekliem janorada konkréti
pasakumi, kuru rezultati nav atbilsto$i definéti, un jaizverte
nosacijumuizvirziSanas nepiecieSamiba;

0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka nepiecieSams precizét vairak ka divu planoto pasakumu
kvalitativos un kvantitativos rezultatus, lai tie baitu skaidri
defin€ti un izmé€rami un atbilsto$i planoto pasakumu
saturam un nodrosinatu ieguldijumu atklatas projektu
iesniegumu atlases nolikuma noteikto raditaju sasniegSana.
VertéSanas komisijas locekliem janorada konkréti
pasakumi, kuru rezultati nav atbilsto$i definéti, un jaizverte
nosacijumu izvirzisanas nepieciesamiba.




Nr.

p.k.

6.5.

Nr.

p.k.

6.6.

Kriterijs

Projekta iesnieguma noraditie pasakumi sniedz
teguldijumu  Patvéruma, migracijas un
integracijas fonda atlases nolikuma planota
aktivitates rezultata sasniegSana.

Kriteérijs

Projekta iesnieguma ir precizi definéti
iesp&jamie projektaistenosanas riski un noteikti
riskus mazinosie pasakumi.

Vertejums

0-3

Vertéjums

0-2
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Informacijas avots

Projekta iesnieguma
5.1 un
5.2.apak$punkts;

Atklatas  projektu
iesniegumu  atlases
nolikums.

Informacijas avots

Projekta iesnieguma
6.3. un
6.4.apakSpunkts.

Kritérija skaidrojums

Vertésanas komisijas dalibnieks vert€, vai noraditie
pasakumi sniedz ieguldijumu atklatas projektu iesniegumu
atlases nolikuma noradita planota aktivitates rezultata —
“aktivitates rezultats: veikts izvert€jums par mérka grupas
ieklauSanos Latvijas sabiedriba un fonda ietvaros atbalstito
projektu TstenoSana ietekmi un izaicinajumiem, vienlaikus
sniedzot priekSlikumus turpmakai fonda aktivitaSu
ievieSanai” sasniegSana.

3 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi sniedz ieguldijumu atlases nolikuma
planota aktivitates rezultata sasniegSana;

0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi nesniedz ieguldijumu atlases
nolikuma noteikta aktivitates rezultata sasniegS$ana.

Kritérija skaidrojums

VerteéSanas komisijas dalibnieks vert€, vai projekta
iesnieguma noraditi iesp&jamie projekta istenoSanas riski, ka
arm vai izklastitie risku mazinasanas pasakumi mazinas
negativo ietekmi uz projekta IstenosSanu. Risku kvalitativs
1zvertejums ieklauj:
1) vadibas un istenoSanas personala riskus (t.sk.
atbilstoSas kvalifikacijas cilvékresursu pieejamibas riski,
personala mainibas risks, administréSanas risks U.c.);
2) finanSu riskus (t.sk. neatbilstosi saplanota finansu
plisma, uzskaites/gramatojumu risks, iesp&jama izmaksu
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sadardzinajuma risks, neatbilstosa iepirkuma procediiras
veiksana);

3) 1istenoSanas riskus (t.sk. projekta ievieSanas
ieklauSanas paredzetaja laika grafika, arkartas situacijas
izsludinasana, noteikti ierobezojos$i epidemiologiskie
droS§ibas pasakumi, mérka grupas riski, rezultatu
sasniegSanas riski U.C.) un citus riskus, ka arT ir izstradats
pamatots pasakumu plans So risku noveérSanai, t.i., ir
aprakstitas visu minéto risku noverSanas aktivitates un
pasakumu plans ir pamatots.

2 punkti — projekta iesnieguma ir izvertéti visi projekta

vadibas un istenoSanas personala riski, finansu riski un

1stenoSanas riski, ka ari ir izstradats pamatots pasakumu

plans $o risku novérSanai, t.i., ir aprakstits risku kontroles

mehanisms un visu min&to risku noverSanas aktivitates, un

tas ir atbilstosas un reali izpildamas. Projekta ir definéts

mehanisms, ka identificetie riski tiks vaditi;

1 punkts — projekta iesnieguma dalgji ir izvertéti projekta

istenoSanas riski, jo:

- nav nosaukti visi riski, kas nepiecieSami kvalitativam
projekta risku izvértéjumam, un/vai

- ir nosaukti visi riski, kas nepiecieSami kvalitativam
projekta risku izvert€jumam, tomer risku apraksts ir
visparigs, un/vai

- visiemriskiem nav izstradats pamatots pasakumu risku
novér$anas plans vai risku kontroles mehanisms, t.i.,
nav aprakstitas visu minéto risku noveérsanas aktivitates
vai tas nav atbilstoSas un reali izpildamas vai projekta
nav definéts mehanisms, ka identificétie riski tiks
vaditi;

0 punkti — projekta iesnieguma nav izvertéti projekta

1stenosSanas riski, jo projekta iesnieguma noraditie riski un



Nr.
p.k.

6.7.

Kriterijs

Projekta iesnieguma iesniedzg€js nodroSina
projekta  rezultatu  pectecibu  (projekta
iesnieguma ir skaidri noradits, ka tiks izmantoti
projekta rezultati péc projekta TstenoSanas
pabeigSanas).
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Vertéejums Informacijas avots

0-1

Projekta iesnieguma
4.3.apakspunkts.

risku mazinasanas pasakumi nav izstradati, piemeéroti vai
reali. Projekta nav definéts mehanisms, ka identificétie riski
tiks vaditi. Nav skaidrs, ka risku mazinasanas pasakumi
mazinas risku negativo ietekmi uz projekta istenosanu.

Kritérija skaidrojums

VertéSanas komisijas dalibnieks verte, vai projekts bis
ilgtspé&jigs, cik ilgi projekta rezultati bis izmantojami.

1 punkts — projekta iesnieguma ir sniegts apraksts, ka
projekta iesnieguma iesniedzgjs plano uzturét un turpmak
izmantot projekta laika sasniegtos rezultatus, taja skaita
aprakstita projekta iesniedz€ja personala un finansiala
nodro§indjuma izmantoSana, lai nodroSinatu projekta
rezultatu ilgtspgju. Projekta iesnieguma noraditie ilgtspgjas
nodroSinaSanas nosacijumi ir objektivi un pamatoti,
projekta iesnieguma iesniedzgjs ir noradijis, ka ST projekta
1stenoSanas laika iegiitie un sasniegtie rezultati tiks optimali
izplatiti, ka ar7 saglabati un uzturéti noteikto laiku;

0 punkti — projekta iesnieguma nav sniegta pietiekama
informacija par to, ka projekta iesnieguma iesniedzgjs
plano uzturét un turpmak izmantot projekta laika sasniegtos
rezultatus, tai skaita, nevar giitu parliecibu, ka $1 projekta
istenoSanas laika iegiitie un sasniegtie rezultati tiks optimali
izplatiti, ka arT saglabati un uzturéti noteikto laiku.




Nr.

7.1.

Kriterijs

Projekta iesnieguma ir skaidri defin€tas prasibas
projekta administrgjosa un iesaistita personala
kompetencei, pieredzei un profesionalajai
kvalifikacijai.
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Projekta istenoSanas kapacitate

Veértéjums Informacijas avots

1-5

Projekta iesnieguma
6.1.apakspunkts;

Pievienotie CV.

Kritérija skaidrojums

Vértésanas komisijas dalibnieks verte, vai ir skaidri
defingtas prasibas projekta administréjosa un iesaistita
personala kompetencei, pieredzei un profesionalajai
kvalifikacijai, vai personala kvalifikacija un pieredze ir
pietiekama, lai nodroSinatu sekmigu projekta 1stenoSanu,
vai tiek izpilditas atklatas projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteiktas specifiskas prasibas noteiktiem
specialistiem vai darbiniekiem (ja attiecinams). Kritérija
verte, vai projekta iesnieguma ir skaidri noraditi darbinieku
pienakumi un uzdevumi projekta pasakumu istenosana. Ja
projekta iesnieguma nav minéti darbinieki, kas tiks
piesaistiti projekta istenoSana, verte, vai ir noradits, ka tos
planots iesaistit projekta Istenosana. Vert§juma nem vera
projekta iesnieguma veidlapa un pievienotajos CV sniegto
informaciju.

5 punkti — projekta iesnieguma noraditi amata pienakumi
un izvirzitas kvalifikacijas prasibas visam projekta
personalam, paredzE€tie amata pienakumi un izvirzitas
kvalifikacijas prasibas ir atbilstoSas lidziga apjoma un
specifikas projektuievieSanai nepiecieSamajaipieredzei un
kvalifikacijai. Iesaistita personala kompetence, pieredze un
kvalifikacija ir pietiekama, lai nodrosinatu sekmigu
projekta istenoSanu. Definétie darbinieku pienakumi un
uzdevumi ir atbilsto$i projekta planoto pasakumu
istenoSanai. Nepastav risks, ka $adus darbiniekus nebiis
iespéjams piesaistit;
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4 punkti — projekta iesnieguma nav sniegta pietiekami
detaliz€ta informacija par amata pienakumiem un
izvirzitajamkvalifikacijas prasibam projekta personalam,
visparigi definéti paredzetie amata pienakumi un izvirzitas
kvalifikacijas prasibas, bet kopuma tas ir atbilstosas I1dziga
apjoma un specifikas projektu ievie$anai nepiecieSamajai
pieredzei un kvalifikacijai. Nav sniegta pietiekami
detalizeta informacija par iesaistita personala kompetenci,
pieredzi un kvalifikaciju, tom&r pieejama informacija
kopuma lauj secinat, ka personals nodrosinas sekmigu
projekta istenoSanu. Pieejama informacija kopuma layj
secinat, ka projekta ir vai tiks iesaistits personals ar
atbilstosu pieredzi. Nepastav risks, ka $adus darbiniekus
nebils iesp&jams piesaistit;

3 punkti — projekta iesnieguma visparigi ir definéti amata
pienakumi un kvalifikacijas prasibas projekta personalam
(nav konkréti raksturota prasiba péc pieredzes noteikta
joma, nozar¢, noteiktu fondu vai projektu (finansu avots,
finan$u apjoms, projekta istenoSanas ilgums, regionalais un
meérka grupu parklajums) administréSana), kas var radit
risku piesaistit darbinieku ar konkrétajam projektam
zemakam kvalifikacijas un pieredzes prasibam, neka tas
bitu nepiecieSsams sekmigai projekta istenosanai. Projekta
iesnieguma sniegta informacijas nelauj giit pilnigu
parliecibu par darbinieku pieredzi un atbilstibu izvirzitajam
prasibam vai ari darbiniekiem paredzétie pienakumi un
uzdevumi parklajas. Planots iesaistit darbiniekus, kuru
loma projekta nav skaidri pamatota;

2 punkti — projekta iesnieguma paredzEtic amata
pienakumi un izvirzitas kvalifikacijas prasibas projekta
personalam nav atbilstoSas 1idziga apjoma un specifikas
projektu  ievieSanai nepiecieSamas pieredzes un
kvalifikacijas, kas rada risku piesaistit darbinieku ar



Nr.

.k, Kriteérijs

Projekta vadiba un administréSana iesaistito
7.2. | personu pieredze projektu vadiba un finansu
uzskaite.
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Vertéejums Informacijas avots

1-5

Projekta iesnieguma
6.1.apakSpunkts;

Pievienotie CV.

konkrétajam projektam zemakam kvalifikacijas un
pieredzes prasibam, neka tas biitu nepiecieSams sekmigai
projekta TstenoSanai. Projekta iesnieguma sniegta
informacija nav pietickama, lai novértétu darbinieku
pieredzi un atbilstibu izvirzitajam prasibam un paredz&tie
pienakumi un uzdevumi parklajas. Nav noradits, ka planots
iesaistit nepiecieSamos darbiniekus;

1 punkts — projekta iesnieguma sniegta loti nepilniga un
vaja informacija par amata pienakumiem un izvirzitajam
kvalifikacijas prasibas projekta personalam, paredzetie
amata pienakumi un izvirzitas kvalifikacijas prasibas nav
atbilstosas I1dziga apjoma un specifikas projektu ievieSanai
nepiecieSsamajai pieredzei un kvalifikacijai. Projekta
iesnieguma sniegta informacijas nav pietiekama, lai
novertétu iesaistita personala kompetenci, pieredzi un
kvalifikaciju. Nav noradits, ka planots iesaistit
nepiecieSamos darbiniekus.

Kriterija skaidrojums

Vertesanas komisijas dalibnieks veérté administrésana
iesaistita personala (projekta vaditajs, gramatvedis,
asistents un tml.) pieredzi projektu vadiba un finansu
uzskaite. Ja projekta iesaistits sadarbibas partneris un ta
darbinieki veic dalu administrativo funkciju (pieméram,
veic  gramatvedibas  uzskaiti, piedalas atskaiSu
sagatavoSana, slédz ligumus ar darbinickiem vai
pakalpojumu sniedzgjiem un tml.), tiek vertéta ari So
darbinieku pieredze projektu vadiba un finanSu uzskaite.
Vertgjuma nem verad projekta iesnieguma veidlapa un
pievienotajos CV sniegto informaciju. Ar lidzigiem
projektiem kritérija konteksta tiek saprasti valsts, Eiropas
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Savienibas struktiirfondu un citu arvalstu finansu
instrumentu finanséti projekti, kas ir lidzvertigi finanSu
apjoma, mérka grupas parklajuma, projekta IstenoSanas
ilguma, projekta aktivitasu satura zina.

5 punkti — projekta iesnieguma un CV sniegta informacija
apliecina, ka visi projekta vadiba un administrésana
iesaistitie darbinieki ir bijusi iesaistiti citu lidzigu projektu
administré$ana, vadiba vai isteno$ana;

4 punkti — projekta iesniegumaun CV sniegta informacija
apliecina, ka visi projekta vadiba un administrésana
iesaistitie darbinieki ir bijusi iesaistiti citu projektu
administrésana, vadiba vai istenoSana, bet to finans€juma
apjoms, mérka grupas parklajums, projekta istenoSanas
ilgums vai projekta aktivitasu saturs ir bijis mazaks vai
Sauraks neka planots iesniegtaja projekta, tomer tas
neietekmés projekta administréSanas kvalitati;

3 punkti — projekta iesnieguma un CV sniegta informacija
apliecina, ka projekta vadiba un administrésana
iesaistitajiem darbiniekiem ir pieredze projektu vadiba un
finanSu uzskaité, kas ir vértéjama ka dal&ji atbilstosa
planota projekta finans€juma apjomam, meérka grupas
parklajumam, projekta IstenoSanas ilgumam vai projekta
aktivitasu saturam. Projekta iesnieguma un CV noradita
informacija nesniedz parliecibu par visu administrativo
funkciju sekmigu nodrosinasanu, kas var ietekmét projekta
administréSanas kvalitati;

2 punkti — projekta iesniegumaun CV sniegta informacija
apliecina, ka projekta vadiba un administréSana
iesaistitajiem darbiniekiem ir pieredze projektu vadiba un
finanSu uzskaitg, kas ir vért€jamaka vaji atbilstosa planota
projekta  finans€juma apjomam, meérka  grupas
parklajumam, projekta 1stenoSanas ilgumam vai projekta



Nr.

7.3.

Kriterijs

Projekta iesnieguma ir skaidri noradits projekta
IstenoSanas vadibas un uzraudzibas mehanisms.
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Vertéjums Informacijas avots

0-5

Projekta iesnieguma
6.3. un
6.4.apaksSpunkts.

aktivitaSu saturam. Projekta iesnieguma un CV noradita
informacija apliecina, ka pastav projekta administréSanas
riski nepietickamas pieredzes rezultata;

1 punkts — apliecina, ka projekta vadiba un administrésana
iesaistitajiem darbiniekiem ir pieredze projektu vadiba un
finan$u uzskait€, kas ir veértgjama ka loti vaji atbilstosa
planota projekta finans€juma apjomam, mérka grupas
parklajumam, projekta Tstenosanas ilgumam vai projekta
aktivitaSu saturam. Projekta iesnieguma un CV noradita
informacija apliecina, ka pastav bitiski projekta
administréSanas riski nepietickamas pieredzes rezultata.

Kriterija skaidrojums

VerteSanas komisijas dalibnieks veérté, ka tiks nodroSinata
projekta TstenoSanas uzraudziba, taja skaita atsevisku
pasakumu kvalitates, risku kontrole un vadiba, vai taja
planots iesaistit sadarbibas partneri, ja attiecinams.
Uzraudzibas mehanisma adekvatumu verte relativi attieciba
pret tiem riskiem kas, vértéSanas komisijas dalibnieka
vert€juma, pastav konkretaja projekta.

5 punkti — projekta iesnieguma ir skaidri noradita un
detaliz&ti aprakstita projekta istenoSanas uzraudziba, taja
skaita kvalitates kontrole un vadiba, ir noradita sadarbibas
partnera iesaiste projekta vadiba un uzraudziba, ja
attiecinams. Projekta iesnieguma sniegta informacija, kas
norada uz iesniedzgja sp&ju kvalitativi uzraudzit projekta
1stenosSanu;

3 punkti — projekta iesnieguma ir noradita projekta
IstenoSanas uzraudziba, bet sniegta informacija ir vispariga,
ir sniegts dal€js ieskats planotaja kvalitates kontrol€ un



Nr.
p.Kk.

7.4.

Kriterijs

Projekta iesnieguma noraditie TstenoSanas
pasakumi ir samérigi ar planoto projekta
istenoSanas laika grafiku un planoto projekta
IstenoSanas personala resursu.
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Vertejums Informacijas avots

0-5

Projekta iesnieguma

5.1, 6.1.
6.6.apakSpunkts.

un

vadiba, nav skaidri noradita sadarbibas partnera iesaiste,
definéti ta pienakumi un uzdevumi projekta vadiba un
uzraudziba, ja attiecinams. Kopuma projekta iesnieguma
sniegta informacija norada, ka iesniedz€js dal€ji spgj
uzraudzit projekta stenosanu,

0 punkti — projekta iesnieguma projekta istenoSanas
vadibas, uzraudzibas un kvalitates kontroles mehanisms
nav aprakstits pietiekosi, lai giitu parliecibu par kvalitativu
projektaieviesanu. Projekta iesnieguma sniegta informacija
ir nepietiekama, lai izvertétu projekta iesnieguma
iesniedz€ja sp&ju kvalitativi uzraudzit projekta 1stenoSanu,
tai skaita nav noradita sadarbibas partnera iesaiste projekta
vadiba un uzraudziba, ja attiecinams.

Kritérija skaidrojums

Vertesanas komisijas dalibnieks verte, vai projekta planotos
pasakumus iesp&jams Tistenot noteiktaja  projekta
istenoSanas laika grafika, ka ari, vai projekta planotie
pasakumi ir planoti vienmérigi un neveido personala
resursa parslodzi.

5 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi ir pilniba saskanoti ar planoto
projekta istenoSanas laika grafiku un noraditos pasakumus
ir iesp&jams stenot noteiktaja projekta Istenosanas laika,
laika grafiks ir optimals un logisks un neveido personala
resursa parslodzi;

3 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi ir dal€&ji saskanoti ar planoto projekta
istenoSanas laika grafiku un/vai atseviskos gadijumos
noradito pasakumu laika grafiku ir nepiecieSamas precizét,



Nr.
p.k.

7.5.

Kriterijs

Projekta planotie publicitates pasakumi ir
atbilstoSi publicitates un vizualas identitates
vadlinijam, tie sniegs plaSu informaciju par
projektu un sasniegs plasu personu loku.
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Vertejums Informacijas avots

Projekta iesnieguma
6.5.apakspunkts;

- Publicitates un
vizualas identitates
prasibas.

lai var€tu giit parliecibu, ka pasakumus iesp&jams 1stenot
noteiktaja projekta istenoSanas laika un/vai planotais laika
grafiks rada risku, ka veidosies personala resursa parslodze
un/vai projekta istenosanas laika grafika nav ieklauti visi
planotie pasakumi,

0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka planotie pasakumi ir loti vaji saskanoti ar planoto
projekta istenoSanas laika grafiku un planoto projekta
1stenoSanas personala resursu. Projekta iesnieguma sniegta
informacija liecina, ka projekta planotos pasakumus nav
iesp&jams 1stenot noteiktaja laika grafika ar planoto
projektaistenosanas personalaresursu.

Kriterija skaidrojums

Vertésanas komisijas dalibnieks verte, vai projekta ietvertie
publicitates pasakumi atbilst publicitates un vizualas
identitates vadliniju noteiktajam prasibam, vai planotie
publicitates pasakumi projekta m&rogam ir pieméroti un
pietiekami, lai inform&tu par planotajiem pasakumiem, ka
ar1, vai tie sasniedz plasu personu loku (taja skaita mérka
grupu).

5 punkti — projekta iesnieguma skaidri aprakstiti planotie
projekta publicitates pasakumi, kas pilniba atbilst
publicitates un vizualas identitates vadliniju noteiktajam
prasibam, tie sniedz plasu informaciju par fonda projektu,
taja planotajiem pasakumiem un uzruna plaSu personu
loku;

3 punkti — projekta iesnieguma visparigi aprakstiti planotie
projekta publicitates pasakumi, tie kopuma atbilst
publicitates un vizualas identitates vadliniju noteiktajam



Nr.

p.k.

7.6.

Kriterijs

Projekta iesnieguma iesniedz&ja tehniskais
nodroS§inajums ir atbilstoSs projekta paredzeto
meérku sasniegSanai.
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Vertéejums Informacijas avots

0-5

Projekta iesnieguma
6.2.apakSpunkts.

prasibam. Planoto publicitates pasakumu daudzums vai
bieZzums, ka ar izvél&tie informacijas kanali rada risku, ka
netiek uzrunats plass personu loks. Veértésanas komisijas
loceklim janorada konkr&ti publicitates pasakumi un
jaizverte nosacijumu izvirzisanas nepiecieSamiba. Kopuma
publicitates pasakumi sniedz visparigu informaciju par
fonda projektu;

0 punkti — projekta iesnieguma loti nepilnigs ieskats
planotajos projekta publicitates pasakumos, sadala
pieejama informacija nesniedz parliecibu par atbilstibu
publicitates un vizualas identitates prasibam, sp&ju sniegt
informaciju par fonda projektu un uzrunat plasu personu
loku. Veértesanas komisijas loceklim janorada konkréti
publicitates pasakumi un jaizverte nosacijumu izvirzisanas
nepiecieSamiba. Pastav bitisks risks, ka publicitates
pasakumi sniedz loti maznozimigu informaciju par fonda
projektu un sasniedz loti Sauru personu loku.

Kriterija skaidrojums

Vertesanas komisijas dalibnieks vért€, vai projekta
iesnieguma iesniedz&jam ir pieejams nepiecieSamais
materiali tehniskais nodrosinajums kvalitativai projekta
planoto pasakumu istenoSanai. Ja nepiecieSamais materiali
tehniskais nodroSinajums ir pieejams, Vert§jums ir
augstaks. Ar materiali tehnisko nodroSinajuma vienibam
kritérija konteksta tiek saprasts aprikojums, kur§ tieSi
nepiecieSams projekta pasakumu Tistenosanai — biroja
aprikojums, elektrotehnika, telpa pasakumu istenosanai un
tml.
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5 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka projektaistenotaja materiali tehniskais nodro§inajums ir
loti labs un pilniba atbilst projekta paredzéto pasakumu
istenosanai. Tehniskd nodroSindjuma pieejamiba ir
nodroSinata, neparedzot iegades vai nomu projekta
ietvaros;

3 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka projektaistenotaja materiali tehniskais nodro§inajums ir
dal€js un visparigi atbilst projekta planoto pasakumu
istenoSanai. Tehniska nodrosinajuma pieejamiba ir
nepilniga, nodro$indjums planots, paredzot atseviskas
iegades, nomu projekta ietvaros, kas ir nepiecieSama
projektaistenosSanai;

0 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija norada,
ka projektaistenotaja materiali tehniskais nodroSinajums ir
loti vaj$, noraditas materiali tehniskas vienibas nav
atbilstosas projekta planoto pasakumu istenosanai. Projekta
1stenotdja tehniska nodros§inajuma pieejamiba ir loti vaja,
nodroSinajums planots, tikai paredzot iegades, nomu
projekta ietvaros.

Projekta budzZets, izmaksu pamatojums un efektivitate

le'; Kriterijs Vertejums Informacijas avots Kriterija skaidrojums
VertéSanas komisijas dalibnieks veérte, vai projekta
Projekta iesnieguma izdevumi ir atbilstosi planotajam darbibam, vai planotas
Projekta budzeta paredzetas izmaksas projekta 5.1.apakspunkts; izmaksas atbilst Ieksgjas drosibas fonda un Patvéruma,
8.1. | istenoSanai ir atbilstoSas planotajam darbibam 1-5 migracijas un integracijas fonda 2014.-2020.gada

Projekta iesnieguma

un pasreiz€jam tirgus cenam.
VII sadala.

planosanas perioda Izmaksu attiecinamibas nosacijumiem
un neparsniedz vide€jas tirgus cenas vai projekta iesnieguma

iesniedzéja visparéjas atlidzibas sistema noteikto
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atalgojuma ITmeni®, par kuru atbilstibu vértesanas komisijas
dalibnieks var parliecinaties, izmantojot projekta
iesniegumam pievienoto informaciju (ja attiecinams),
publiski pieejamo informaciju, pieredzi par citu fonda
aktivitasu atlas€s iesniegto projektu pakalpojumu un precu
vidgjam cenam. VerteéSanas komisijas dalibnieks norada
vertéSanas veidlapa, kada informacija tika izmantota, lai
parliecinatos par projekta izdevumu atbilstibu vidéjam
tirgus cenam.

5 punkti — visas projekta budzeta paredz&tas izmaksas ir

atbilstosas planoto darbibu 1stenoSanai, planotas izmaksas

atbilst Iek$€jas drosibas fonda un Patvéruma, migracijas un
integracijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda

Izmaksu attiecinamibas nosacijumiem un vidéjam tirgus

cenam vai projekta iesnieguma iesniedz€ja vispargjas

atlidzibas sistéma noteiktajam atalgojuma Ilimenim.

Projekta iesnieguma vai ta pielikumos sniegta informacija,

ka tika apzinatas tirgus cenas, sniegtas atsauces Uz interneta

resursiemun tmil.;

3punkti — projekta iesnieguma atseviskos gadijumos nav

sniegta pilniga informacija par budzeta paredz€tajam
izmaksam, attiecigi par vienu lidz piecam izmaksu
pozicijam nevar gt pilnigu parliecibu, ka:

- planotas izmaksas atbilst Ieks€jas drosibas fonda un
Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.-
2020.gada planoSanas perioda Izmaksu attiecinamibas
nosacijumiem un/vai

3 vertéjot atalgojumu valsts dibinato augstskolu Tstenotajos projektos, nem véra Izglitibas un zinatnes ministrijas sagatavotajas vadlinijas noteiktos pamatprincipus personala

atlidzibai  Eiropas  Savienibas  fondu projektos  “Projekta
(https://cfla.gov.Iv/userfiles/files/Principi_valsts_All_atlidzibai_180619.pdf)

personala

algas

valsts

dibinato  augstskolu  Tstenotajos ES  fondu proje ktos”


https://cfla.gov.lv/userfiles/files/Principi_valsts_AII_atlidzibai_180619.pdf

35

- izmaksu atbilstibu planotajam darbibam, vidéjam tirgus
cenam vai projekta iesnieguma iesniedz€ja visparejas
atlidzibas sisteéma noteiktajam atalgojuma Itmenim.

Vertésanas komisijas locekliem janorada konkrétas planoto

izmaksu pozicijas un jaizvert€ nosacijumu izvirziSanas

nepiecieSamiba. Projekta iesnieguma vai ta pielikumos
sniegta tikai dalgja informacija, ka tika apzinatas tirgus
cenas, sniegtas atsauces uz internetaresursiemun tml.;

1 punkts — projekta iesnieguma sniegta dal&ja informacija

par budZeta paredz€tajam izmaksam, attiecigi vairak neka

piecas izmaksu pozicijas nevar giit pilnigu parliecibu, ka:

- planotas izmaksas atbilst IekSgjas droSibas fonda un
Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.-
2020. gada planosanas perioda Izmaksu attiecinamibas
nosacijumiem un/vai

- izmaksas atbilst planotajam darbibam, vidéjam tirgus
cenam vai projekta iesnieguma iesniedzg&ja vispargjas
atlidzibas sisteéma noteiktajam atalgojuma limenim.

Vertesanas komisijas locekliem janorada konkrétas planoto

izmaksu pozicijas un jaizvert€ nosacijumu izvirzisanas

nepiecieSamiba. Projekta iesnieguma vai ta pielikumos
sniegta tikai dalgja informacija, ka tika apzinatas tirgus
cenas, sniegtas atsauces uz internetaresursiemun tmi.



Nr.
p.k.

8.2.

Kriterijs

Projekta iesnieguma iesniedz&ja finansu
lidzeklu izlietojums ir lietderigs merka
sasniegSanai.
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Veértéjums Informacijas avots

1-5

Projekta iesnieguma
5.1.apakspunkts;

VII sadala.

Kritérija skaidrojums

Vertesanas komisijas dalibnieks vert€ planota budzeta
atbilstibu projekta planotajiem pasakumiem, ka arT noverte,
vai projekta mérku sasniegSanai izvél&tie risinajumi ir
ekonomiski un saimnieciski izdevigi, vai nerada papildus
izmaksas projekta, vai mérki biitu iesp&jams sasniegt un
pasakumus Tstenot, izmantojot citu risinajumu, kura
izmaksas ir zemakas.

Verteéjumanem vera, vai:

e planotie izdevumi ir nepiecieSami, lai Tstenotu
projekta planotos pasakumus;

e planotie izdevumi ir samerigi un atbilstosi resursu
apjomam (piem&ram, nostradato stundu skaits, km
skaits, kancelejas pre¢u daudzums un tml.), kas
nepiecieSams planoto pasakumu Tstenosanai.

5 punkti — projekta iesnieguma sniegta informacija liecina,
ka wvisas projekta budzeta planotas izmaksas ir
nepiecieSamas planoto pasakumu istenoSanai, izdevumi ir
samerigi un atbilstosi pasakumu TstenoSanai nepiecieSamo
resursu aplésém,;

3 punkti — projekta iesnieguma nav sniegta pietickami
detalizéta informacija par vienu Iidz piecam budZzeta
paredzetajam izmaksam, kas nelauj gt pilnigu parliecibu
par izmaksu nepiecieSamibu pasakumu TstenoSanai,
samerigumu un atbilstibu planotajiem pasakumiem un tiem
nepiecieSamajiem resursiem. VertéSanas komisijas
locekliem janorada konkrétas planoto izmaksu pozicijas un
jaizverte nosacijumu izvirzisanas nepiecieSamiba,

1 punkts — projekta iesnieguma nav sniegta pietiekami
detalizéta informacija par vairak neka piecam budzeta
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paredz&tajam izmaksam, kas nelauj gtit pilnigu parliecibu
par izmaksu nepiecieSamibu pasakumu IstenoSanai,
samérigumu un atbilstibu planotajiem pasakumiem un tiem
nepiecieSamajiem resursiem. Vert€Sanas komisijas
locekliem janorada konkrétas planoto izmaksu pozicijas un
jaizverté nosacijumu izvirzisanas nepiecieSamiba.

Gadijuma, ja nosacijumos ieklautas norades par izmaksu svitroSanu vai nosacijumu izpildes gaita projektaiesniedzejs samazina planotas
izmaksas, papildus atkartoti javeic Sadas parbaudes:

rojekta vadibas un administréSanas S, - . - S _ e : -
proj _ . S Vertesanas komisijas loceklis norada, vai projekta vadibas un administrésanas izmaksas kopa ar
izmaksas kopa ar projekta netiesSajam : L e - . . . :
oL _ _ projekta netieSajam attiecinamajam izmaksam neparsniedz Ministru kabineta noteikumu Nr.432
attiecinamajam izmaksam neparsniedz

Ministru kabineta 2015. gada 28. jilija 91.punkia noteikto proporciju.



2)

3)

noteikumu Nr.432 , Ieks€jas drosibas
fonda un Patvéruma, migracijas un
integracijas fonda 2014. — 2020.gada
planoSanas dokumentu izstrades un
projektu iesniegumu atlases kartiba”
91. punkta noteikto proporciju;

projektanetieso attiecinamo izmaksu
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Vertesanas loceklis norada, vai projekta netieso attiecinamo izmaksu proporcija attiecibd pret

proporcija attieciba pret projekta tiesajam projekta tieSajam attiecinamajam izmaksam ir lidz 5 % no projekta tieSajam attiecinamajam

attiecinamajamizmaksam ir ne vairak ka
5 % no projekta tieSajam attiecinamajam
izmaksam;

projektaiesnieguma sadarbibas
partneriem nodod ne vairak ka 30% no
projektaistenosanai pieskirta
finans€juma.

izmaksam atbilstosi Ministru kabineta noteikumu 92 .punktam.

Vertesanas komisijas loceklis norada, vai projekta iesnieguma sadarbibas partneriem tiek nodoti
ne vairak ka 30 % no projekta istenosanai pieprasitd finansejuma atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr.432 24.3.punktam. Ja sadarbibas partneri nav planoti, norada "n/a”.



