Nacionalas arhitekturas padomes séde
2023.gada 2.junija, 14:00 Kultiiras ministrija un tiessaisté Teams.
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1. Arhitektaras likums — aktuala redakcija/ Dz.Purvina.

Dz.Purvina iepazistina ar aktualo likuma redakciju (pirms sédes visiem padomes
locekliem aktuala redakcija tika izsGtTta) un nakamajiem soliem. Jasagatavo likuma
Anotacija, un likums un anotacija janosita izskatiSanai Tieslietu ministrijas
Administrativas atbildibas likuma pastavigajai darba grupai. (planots Iidz augusta
beigam/septembra sakums iesniegt).

G.Grikmane atzimég, ka vards ”arhitekttira” tiek lietoti ari cita konteksta ka piem., IT
arhitektlra, droSibas arhitektira u.c., tapéc bltu precizi janodefiné $aja likuma varda
“arhitektara” lietojums.

J.Dambis uzsver, ka citas nozares no varda “arhitektiira” lietoSanas neatteiksies, un,
pieméram, jédziens “informacijas sistému arhitektdra” ir jau noteikts ar likumu, kas
var radit problémas ta izmantosanai citos likumos.

G.Grikmane rosina atrisinat situaciju, ja Si likuma ietvaros vardu “arhitekttra”
attiecina uz personam, kas nepamatoti to lieto, nevis uz sféram vai nozarém
(30.pants).

J. Poga rosina atstat terminu “arhitekts” un “ainavu arhitekts” ka profesijas lietojumu,
uzsverot, ka personas ir ieguvusas atbilstosu izglitibu.



I.Purs: lerosinajums, atsaucoties uz toposo Arhitektdras likumu (atsauce uz 30.pantu
un terminu skaidrojumu) un sabiedribas intereSu aizstavibai, izsatit véstuli visam
pasvaldibam un Latvijas Pasvaldibu savienibai un aicinat attiecigi lietot “arhitekts” un
“ainavu arhitekts” nosaukumus vadoties péc $i likuma. Ja atsaucamies uz likuma
formatu, kas aizsarga arhitekta un ainavu arhitekta profesijas nosaukumu, tad
pasvaldibu vaditajiem un sabiedribai ir jasaprot likuma jéga. Jo diemzél pasvaldibas
joprojam strada cilveki ar darznieka izglitibu, kuri péc 3 ménesu kursiem lieto ainavu
arhitekta profesijas nosaukumu.

G.Grikmane: Ja Sodien cilveki, kuri ir stradajusi likuma darba grupa, uzdod tos pasus
jautajumus un 1sti nav skaidrs, tad jasecina, ka likuma ir vélreiz japarskata
formuléjums.

L.Leitane uzsver, ka NACE kodu klasifikacija ir noraditas vairakas kategorijas saskana
ar arhitektu saimniecisko darbibu, ka ari pétniecibu, zinatnisko darbibu u.c.
I.Valdmane: Bitu svarigi saprast un definét to (par 30.pantu), ka kontrolét un kadi ir
soda meri, ja tomer tiek nepamatoti lietots arhitekta nosaukums.

Liene Adumane-Vavere: Sis pants neizslédz visus gadijumus. Jautdjums ir, ja kads
arhitektu birojs ka SIA neizvélas nosaukuma lietot “arhitektu birojs”, tomér ka
pakalpojumu sniedzejs norada kadu no NACE kategorijam.

I.Valdmane atgadina, ka Uznémumu registra birojs registré jebkadu nosaukumu.
L.Leitane: Pagajusaja gada LAS veica pétijumu par arhitektu praksém “Arhitektu
prakse Latvija, 2017.-2022.gada parskats”, pétijjuma rezultati ir publicéti
https://www.latarh.lv/arhitektu-prakse-latvija-2017-2022.

P&tijuma redzam to, cik daudzi biroji kvalificgjas likuma konteksta. Sogad ir paredzéts
[Tdzigs pétijums (cerams, bils gatavs oktobra sakuma), kura tiek pétita proporcija starp
sertificetiem arhitektiem un arhitektiem, kas ir ieguvusi arhitekta diplomu. P&tijuma
secinajumi varétu paradit to, kadi bls LAS SertificeSanas centra klienti nakotné un
kada varétu bat ta turpmaka darbiba. Ta butu iespéja parskatit nepiecieSamibu péc
viena veida vai atskirigu (diferencétu) sertifikatu izdoSanu. Jautajums ir, vai
nepiecieS$ama visiem vienada sertifikata uzturé$ana? (Piem.,projekté Rail Baltica vai
privatmajas Skaniti). Pétijums paraditu art nesertificéto arhitektu skaitu Latvija.
Pétijums paraditu detalizétak ari sertificeétu arhitektu ainu, un to, ko vini lielakoties
projekté. Jo ir sajuta, ka, rakstot likumu, nebija [idz galam Tsti parbaudita ta sasaiste ar
realo dzivi. Un Sis pétijums varétu palidzét ari arhitektlras kolégijas nolikuma
veidoSanu un, iespéjams, art arhitektu sertifikatu diferencésanu.

J.Poga: Ar Arhitektaras likumu bija paredzéts, ka arhitekti iziet no Blvniecibas likuma
noteiktas prakses un iziet no Blivkomersantu registra. Jo Sobrid esam sertificéti
blvkomersanti un buvniecibas procesa dalibnieki, un esam spiesti parregistréties
(minimala maksa 500 eiro, ja apgrozijums ir lielaks, tad jamaksa 1000 eiro un vairak).
Faktiski no arhitektu veiktajam iemaksam atpakal més nedabldjam neko.
Tapéc Arhitektdras likuma Latvijas Sertificétu arhitektu kolégija sadala ( VI nodala) ir
noteikts, ka arhitekti maksatu Sim registram nevis esoSajam Buvkomersantu
registram. Vismaz dalu no Sis summas, ko veidotu iemaksas, varétu novirzitu
pétijumiem un biroja uzturésanai.

A.Kronbergs: Manuprat, més sakam maldities, detalas izvirzot priekSplana. Runajot
par terminologiju, bet aizmirstot likumaisto jéegu. Un likuma jéga ir, lai arhitekti nebutu
blvniecibas procesa sastavdala. Ta likuma jéga bija, lai bavniecibas process klutu par
arhitektlras dalu. Darba grupas ir stradajusas vairakus gadus, slipéjusas brivaja laika,
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bet tas likuma gars ir — lai arhitekts atgitu savu cienijamo vietu sabiedriba. Nevis
blvniecibas procesa, bet sabiedriba.

Pétera Ratas iesutitais komentars par Arhitektiras likumu:

“Es saskatu likuma redakcijai divus mérkus — pirmais, aizsargat arhitekta prakses
profesionalo darbibu (no nesertificetiem dalibniekiem); otrais, veicinat labas
kvalitativas arhitektdras izaugsmi. Par pirmo pilnigi piekritu. Par otro man ir lielas
Saubas, vai més sasniegsim meérki. Likums nevar aizstat veselo sapratu un kompetenci.
Kvalitates princips neaizstas projektu publisko iepirkumu nosacijumus, nespéju
izvertét projektus vai pasttijuma vajadzibas. Ja més gribam celt publiskas arhitektdras
un vides kvalitati, manuprat, mums ir jacel publisko pasutitaju kompetence (izglitiba,
kursi, sertifikacija, labas prakses popularizésana). Un varbat mums ir arl jasniedz
ieteikumi publisko iepirkumu reguléjuma izmainam.”

J.Dambis: Ja likuma ir detalas, kas traucg, tad tas ir jaiznem ara, un javirza talak bez
detalam. Tad likums ir javirza skanoSana. Péc tam truksto$as detalas var atkal iecelt
likuma Saeimas kultdras komisija, kad deputati par to nobalso.

J.Poga: Piekritu Pétera Ratas komentariem, ka likumam jabat vérstam uz sabiedribu.
Saprotu, ka sabiedribas izglitoSana ir process, kas seko péc likuma. Un LAS var no savas
puses veikt sabiedribas izglitoSanas un izpratnes veicinasanas darbu. Bet likuma to
nevar ierakstit.

G. Didrihsons: Més esam tik daudz stradajusi pie likuma, es aicinatu precizét detalas,
bet neejot parak dzili. Paraléli stradat talak, un art jauna pétijuma secinajumus integrét
likuma.

G.Grikmane atgadina, ka ir bijusas dazadas tikSanas ar pasvaldibu arhitektiem, likums
ir prezentéts ari Buvniecibas padomé un citviet.

I.Purs: Man joprojam ir ierosinajums — es tomeér aicinatu sagatavot sadu veéstuli,
pasakot, kas ir arhitekts un ainavu arhitekts — tiesi ta, ka rakstit likuma. Un aicinat
pasvaldibu atbildigajiem ari amatus pieskirt atbilstosi tam, ka tas rakstits likuma, jo
pretéja gadijuma prakse degradé tos nosaukumu lietojumus.

G.Grikmane: Ta varbat varétu bat preses relize ar aicinajumu definéjumus iedibinat
un ieverot prakse.

A. Kronbergs: Vai Sis varétu bt NAP véstijums pasvaldibam no NAP sédes? Jo NAP
var sniegt padomus un paust savu viedokli publiski, taja skaita ari pasvaldibam,
ministram, dazadam ministrijam.

I.Ztbarte: Jautajums ir par publiskiizsitamo jautajumu aktualitati. Ja neesam 5 piecus
gadus neko par to runajusi publiskaja telpa, vai mums nebdtu jaruna ari par
arhitektdras kvalitati kopuma?

J.Dambis: Més varam nolemt NAP, ka vajadzéetu $adu véstijumu sagatavot un padome
to apstiprinat. Ir divi celi — viens ir NAP véstijums, un otrs ir uzdot So veikt Kultlras
ministrijai, kura varétu informét pasvaldibas. Un tas atbilstu valsts iekartas parvaldes
principiem. Véstijumu vajadzétu kadam sagatavot.

I. Purs atzist, ka Si probléma ir ikdienas prakse. Un min Ogres pasvaldibas pieméru,
kur pilsétas ainavu arhitekta vietu ienem cilvéks ar darznieku izglitibu.

G.Didrihsons rosina ar Indru sagatavot véstules uzmetumuy/aicinajumu pasvaldibam,
un tad ir verts atkal diskutét, ka to talak virzit.



J.Poga: LAS pétijumi uzrada, ka diemzéel zaudéjam daudz valsts un ari Eiropas fondu
finansejumu, jo tiek prasiti tikai kvantitativie rezultativie raditaji. Tapéc laba ir ideja
mainit Latvijas arhitektdras gada balvas formatu, lai paraditu, ka ir iegulditi publiska
sektora lidzekli un kads ir rezultats.

2.Zinojums par ACE darba grupu, kas péta Eiropas arhitekttiras balvas un vértésanas
kritériju piemérosanu/Il.Zibarte

I.Zibarte uzsver, ka LAS vélétos stiprinat savu klatbGtni ACE, darbojoties vairakas
darba grupas. Es kops pagajusa gada esmu iesaistita ACE pétniecibas grupa, kas péta
Eiropas valstu arhitektdras balvas. Balvu ir daudz, un tam tiek pievérsta ari liela
sabiedribas uzmaniba, bet nav skaidrs, péc kadiem kritérijiem dalibvalstis balvas tiek
pieskirtas. Jo pastav ari dazadas komercbalvas, ka ari Jauna Eiropas Bauhaus balva un
Misa van der Roes varda nosaukto ES Laikmetigas arhitektdras balva. Katra valsts
piedalas ar savu informaciju par to, ka tiek organizéts vertésanas process. Tiek
apkopoti ari labas prakses piemeéri.

leva uzsver, ka kopS pastav Misa van der Roes balva, neviens Latvijas projekts nav
iekluvis finala, Baltijas regions tiek ignoreéts.

leva ir rosinajusi par So jautajumu diskusiju ACE darba grupa, ka art nolikuma ieklaut
punktu, ka Misa van der Roes balvas Zirija ieklaut parstavi no Baltijas regiona.
J.Poga: Anda KursiSa no LAS valdes ir piekritusi piedalities ACE darba grupa. Minétas
témas nav tikai Latvijas probléema, bet ir aktualas ari citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Novembrt ir paredzéta ACE valdé rotacija, un pastav liela varbatiba, ka
Latvijas parstavis varétu tikt ievéléts ACE valdé. Sobrid no Baltijas taja darbojas Rita
Leitanaite (Lietuva). Cer, ka bus lielaka iespéja apmainities viedokliem art Arhitektdras
likuma konteksta, un ari Seit ACE valdé ka LAS parstavi varétu virzit Andu Kursisu.
Informé, ka Lietuvas arhitektu savienibas padome art ir nolémusi izstaties no UIA (UIA-
Starptautiska arhitektu savieniba). Lidz ar to BAUA visas tris dalibvalstis ir vienispratis,
ka neturpinas darbu UIA. Par BAUA léemumu tiks informéta UIA vadiba Kopenhagena
Pasaules arhitektu kongresa (no 2.07.-06.07.). Galvenie iemesli $adam [Emumam ir, ka
UIA turpina darboties 1949.gada modeli un ir pazaud€jusi realo saikni ar arhitektiem,
un otrs iemels — UIA reakcija péc Krievijas iebrukuma Ukraina, kad ta turpinaja
sadarbibu ar Krievijas arhitektu savienibu.

l.Zibarte: Eiropas arhitektu padome (ACE) progres€, kura ir vérts aktivi darboties,
savukart UIA ir degrad€jusies un sevi izsmélusi.

J.Poga uzsver, ka BAUA tiek maintti statlti, un katra no Baltijas arhitektu organizacijam
turpmak vareés atseviski iestaties UIA, ja to izlems.

L.Leitane precizeé par darbu pieteiksanu Misa van der Roes balvai. Vispirms jaiesniedz
pieteikums Latvijas Arhitektiras gada balvai, un tad no LAS tiek virziti talak labakie
pieteikumi Misa van der Roes balvai.

3.Laikmetigas makslas muzeja projekts, aktuala situacija./ E.Vikmane
Latvijas Muzeju biedribas valdes locekle E.Vikmane uzstajas ar prezentaciju par

Laikmetigas makslas muzeja projektu. E.Vikmane izsaka ligumu padomei atbalstit
muzeja projekta turpmako virzibu, jo tas Sobrid ir iestrédzis.



E.Vikmane uzsver to, ka muzejs Sobrid ir ieziméts visos valsts stratégiskajos
dokumentos, sakot no Nacionala attistibas plana un Kultdrpolitikas pamatnostadnem.
Laikmetigas makslas muzejs ir noradits ka prioritate visas valdibas deklaracijas un
politikas dokumentos. Tapat muzejs ir ieziméts ari visos Rigas stratégiskajos
dokumentos.

Vélas atspekot baumas, ka Saja teritorija zeme grimstot. Pillar istenotajos projektos
zeme negrimst, un turklat Sobrid tiek izmatotas jaunas tehnologijas, teritorija objekta
blvnieciba ir paredzéta uz lieliem, izturigiem paliem. Par Pillar saistibu ar ABLV banku,
visa Pillar nauda ir parbaudita, tas ir stradajoss uznémums, kas strada ar pasvaldibam,
VNI un uznémumiem. Atgadina par arhitektiras metu konkursa procediru, un
starptautisko arhitektu biroju izvéli, kuriem jau bija pieredze muzeju bavnieciba.
Konkursa uzvarétajs: sera Deivida Adzaijes birojs sadarbiba ar Juris Mitenbergu,
iedvesmas avots muzeja projektam — dzidra ziemelu gaisma.

Vairak informacijas par projektu konkursu:
https://competitions.malcolmreading.com/Imoca/Iv/

E.Vikmane uzsver, ka pa Siem gadiem, ari pandémijas laika, ir bijusi iespéja
parliecinaties, ka muzejs ir labi un atbilstosi uzprojektéts. Piemérots ari cilvékiem ar
funkcionaliem traucéjumiem. Ir notikusas konsultacijas ar Apeironu jau projektésanas
laika. Muzeja kopéja platiba ir 7600 m?, loti kompakts muzejs. 1zstazu telpas ir viegli
transforméjamas, var nonemt visas starpsienas un var mainit atbilstosi tam, ka
kuratori atzist par vajadzigu. Griestu augstums no 4 metriem lidz 10 metriem jumta
korés, kas kuratoriem dod iespéju viegli stradat. Telpas ir viegli piemérojamas gan
maza formata darbiem, gan lielam instalacijam. Kopuma projekta tapsanas gaita ir
piedalijuSies vairak neka 100 eksperti. Ir izsniegta bivatlauja un pilniba izstradati
interjera projekti. Esam rosinajusi uznemties bavniecibas procesu pilsétai vai valstij.
Ir stradajusi Kultlras ministrijas darba grupa, kura zinojumu nav vél nodevusi. Ka
vienigais visatbilstoSakais risinajums izkristalizéjas, ka muzeja €ku blvé Rigas dome,
bet apsaimnieko Kultlras ministrija. DiemZzél Latvija likums ierobeZo iesp€jas, kas var
bldvét un apsaimniekot muzeju publisks fonds (iestade, struktdrvieniba), ka tas ir
Igaunija (publisks fonds).

Ka atbalstit vai iedvesmot Rigas domi veikt So lielo uzdevumu? Blvat|aujas termins

llgums ar D.AdzZaijes biroju. Jau taja bridi, kad talak projekts nevaréja turpinaties,
vienojamies par papildu nosacijumiem liguma. Tagad D.AdZaije ir ieguvis tik daudzas
arhitektlras balvas, un ta summa, par kuru noslédzam ligumu, ta bus krietni augstaka.
Blvniecibas izmaksas bija planotas 43 miljoni eiro, kuras bija apnemsanas segt pasiem.
Zemes gabals ir norezervéts muzejam, ir noslégti prieksligumi. Muzeja projektam ir
iztereti aptuveni 4 miljoni, visa ST nauda ir novertéta un ieguldita pamatkapitala.
Muzeja projekts nav mapites, bet ir ka kapitaldalas ar visiem spéka esoSiem ligumiem.
Faktiski Latvijas valsts jau 90.gadu sakuma uznémas uzbuvét Laikmetigas makslas
muzeju, péc tam sekoja 2005.gada apnemsanas ar Rema Kolhasa projektu Andrejsala.
Vienigi valsts vai pasvaldiba ar saviem lidzekliem var uzbivét muzeju, kas nav
investiciju projekts, jo nekad neatmaksasies.

J. Poga atgadina par arhitektu tikSanos ar kultlras ministru Nauri Puntuli ( 33 gada
februar), kura ari tika parrunats ari Laikmetigas makslas muzeja projekts.

J.Dambis: Tas ir kultUrpolitikas jautajums un ari muzeju nozares jautajums. Kamér nav
konceptuala apnemsanas no kultdrpolitikas (KM) un muzeju nozares, kada seciba So
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projektu virzit, ta ir lausanas pie sléegtam durvim. NebUtu pielaujams, ja izdarits darbs
nonak plaukta un tiek aizmirsts.

J.Poga: Mums visiem sap — attieksme pret arhitektiem un arhitektdru, jo ir izdarits
milzigs darbs pie projekta un citiem sagatavoSanas darbiem, bet péc tam tas tiek
aizlaists.

A.Kronbergs: No J.Dambja izskanéja doma, ka meés visi sacenSamies, kura no nozarém
ir svarigaka, bet meés neesam spéjusi uzblvet stratégisku planu, pieméram,
nakamajiem 50 gadiem, ka més vienu vai otru kultlras objektu vai kultras stratégiju
virzisim. Manuprat, mums nevajadzetu veicinat sacensibu kultiras institlciju vida,
kurs bls pirmais, otrais vai tresais. Ne tikai ministrijas, bet sabiedribas [imeni vajadzétu
vienoties par prioritaru sectbu un lénam to realizét. Vienoties par stratégisku
programmu nakamajiem 50 gadiem, un darit lietas secigi.

E.Vikmane: Es biju iesaistita ari Muzeju stratégijas tapSana, kas atdota izstradat pasai
nozarei. Laikmetigas makslas muzejs ir ierakstits gan Valsts kulttrpolitikas
pamatnostadnés, gan ari Latvijas Muzeju stratégija.

I.Purs akcente to, ka arhitekti piedalas metu konkursos, tadejadi ari netieSi dodot
apsolijumu, ka Sis kultGras baves bis. Kas bltu vajadzigs, lai arhitekti nostiprinatu savu
lomu un varétu pateikt, ka Sint bridi konkurss ir par atru vai ka nozare iestatos par to,
lai sagatavotu visu nepiecieSamo, lai konkursu vispar varétu rikot?

L.Adumane — Vavere akcenté to, ka més vélamies publisko iepirkumu ievirzit daudz
demokratiskaka gultné. Atgadina to, ka virziens, kada notika Latvijas laikmetiga
makslas muzeja metu konkurss (sakotnéji uzaicinot arvalstu arhitektu birojus, bet
Latvijas arhitektu birojus pieaicinot tikai ka konsultantus) no Sodienas skatpunkta
raugoties, nebltu vélamais virziens. Art muzejam lidzigi ka Rigas Filharmonijas metu
konkursa procesa ir |oti rlpigi jaizsver gan ekas novietojums, gan finanséjums, gan
muzeja parvaldiba u.c. Process vél nav izgajis cauri daudziem filtriem, lai tik nozimigu
bavi uzbuveétu.

E. Vikmane: Més no savas puses péc labakas sirdsapzinas $o visus priekSdarbus esam
paveikusi, atrodot viszino$akos un labakos specialistus, lai process pareizi un raiti
notiktu.

G.Grikmane: Manas sajutas bija lidzigas tam, ka aprakstija Liene. Es neapstridu
konkursa rezultatu, bet tas bija nedaudz splaviens seja Latvijas arhitektiem.

Un par Indras aizskarto tému — nav jau tikai arhitekti, kuri dara, bet ari pasuatitaji ir
iesaistiti un atbildigi par So procesu. Jautajums, ka rosinat atrak sakt dialogu starp KM
un Rigas domi?

P.Ratas: Piekritu, ka batu svarigi salikt prioritaSu secibu kultdras infrastruktiras
objektiem, un pielemt, ka katru gadu katrai prioritatei tiek pieskirts konkréts
finanséjums.

J. Dambis: Valsts ir iesaistijusies un solijusi, ka rikosies noteikta virziena. Ta ka apstakli
ir mainijusies, tad Kultlras ministrijai vajadzetu pateikt, kas tiks darits turpmak ar
visam kultdras bivem. Kameér skaidriba nebUs ieviesta, nekas nevar notikt. Pastav tads
termins ka tiesiskas palavibas princips, un sabiedriba rekinas ar tiem soliem, kas
kadreiz ir veikti un art secinajumiem.

J. Poga atzist, ka diemzél salidzinoSi ar tiem izdevumiem aizsardzibai un noteiktiem
koeficientiem, izskatas, ka kultlrai pienakas finanséjums péc parpalikuma principa.
G.Grikmane: Atbalstu ieteikumu KM apkopot informaciju viena tabula par visam
kultGras buavém, kuram 2023.gada nepiecieSams finanséjums un kuram ir



nepiecie$ami sadarbibas partneri, un meklét potencidlos sadarbibas partnerus. Sadi
var apzinat finanséjumu — gan no valsts, gan pasvaldibas.

E.Vikmane atzist, ka viedoklis visiem ir vienots. Darba grupa, kur sprieda par muzeja
finansejuma avotiem, es vaicaju, vai ir zinami valstiski atbalstamie TOP 5 vai TOP 10
objekti, un kada gatavibas stadija tie ir? Un, vai ir zinams finanséjums tiem? Jo nozaru
stratégijas visi ieklauj savas vajadzibas, bet prioritates diemzeél iztrikst.

G.Didrihsons: Ir izdarits milzigs darbs, un ir iesaistiti starptautiski partneri. Uzbaveét
laikmetigas makslas muzeju ir ari reputacijas jautajums.

I.Zibarte: Ja ir iesp€ja So projektu virzit ar pasvaldibas lidzekliem, tas ir jadara, nemot
véra to, ka Jauna Eiropas Bauhaus paradigma paredz dazadus jaunus virzienus, ka
stradat un Tstenot projektus, taja skaita ari visdazadakajas sadarbibas. Oktobri bus
atvérta Apvarsnis programmas finanséjums inovacijam, tostarp, ari koka bavnieciba.
Ar1 JEB atbalsta programmas viens no uzdevumiem ir meklét jaunus finans€juma
veidus, jo ir skaidrs, ka ar publisko finanséjumu vienmér nepietiek. Paradas jauni
finanséjuma veidi, ka piem., pula finansejums, bet kadam tas ir jaliek lieta.

G. Didrihsons: Projektam ir vajadzigs vietéjas sabiedribas atbalsts.

P.Ratas: Sakotnéji muzeja projekts bija domats ka enkura projekts apkaimes attistiba.
Un Iidz ar to —viena no iespéjam batu, ja pieméram, ienakumi no nekustama ipasuma
nodokliem no apkartné esosajiem objektiem, tiktu novirziti muzeja projekta attistibai.
Jo pasvaldibai prioritate bus pilsétas vajadzibas un infrastruktiras attistiba.
G.Grikmane: No Kultlras ministrijas puses batisks bltu véstijums sabiedribai.
Ministrija varétu paradit So nozaru vienoSanos par prioritatém kultdras
infrastruktdrai, un visam tam blveém art arpus Rigas, kas ietilpst kultlras spektra.
Atainojot nepiecieSamo finanséjumu nakamajam, aiznakamajam un turpmakajiem
gadiem, veidotos finanséSanas planoSanas riks, kas paraditu nepiecieSamo
finanséjuma apjomu. Ir jaredz aina kopuma.

J. Poga: Visam kultiras nozaru padomém un Kultiras ministrijai, ir ieteikums
nepamest So projektu. Makslas muzeja apjoms salidzinoSi ir neliels, bet, jo mazaks
finanseéjums, jo grutak to dabat.

Lemums un rekomendacijas

Nacionala arhitektiiras padome atbalsta Latvijas Laikmetiga makslas muzeja (LLMM)
projekta procesa virzibu kopuma. Padome aicina Kultiras ministriju sniegt aktualo
informaciju par LLMM projekta attistibu konteksta ar citiem kultiiras infrastruktiiras
objektu projektiem, ka art sekmét procesa atraku virzibu.

Padome aicina Kultliras ministriju definét prioritaros kultiiras infrastruktiras
objektus nakamajiem 10 gadiem, apzinat tiem nepiecieSamo finanséjumu gan no
valsts, gan no pasvaldibas un ES investiciju fondiem, ka ari apzinat ieinteresétas
puses un potencialos sadarbibas partnerus. (Lémums ir pienemts 02.06.2023).

4. Zinojums par arhitekturas mantojuma konferenci “Musdienu arhitekturas
vieta kultiiras mantojuma saglabasana”/J.Dambis

J.Dambis informé par maija beigas notikuso starptautisko konferenci “Musdienu
arhitektlras vieta kultliras mantojuma saglabasana”. lzvéléta téma ir jau 20 gadus
uzmanibas fokusa. Konferences dalibnieki ir apstiprinajusi ari rezoltciju.



Atgadina, ka Sogad tiks svinéti 100 gadi arhitektiras mantojuma nozarei Latvija.

Mausdienas notiek daudz diskusiju par to, cik daudz atlaut misdienu arhitekttrai un

dizainam iejaukties vésturiskaja vidé. Kvalitativa laikmetiga arhitekttra var veicinat

musdienu mantojuma saglabasanu.

Stkaka informacija par konferenci:
https://www.nkmp.gov.lv/Iv/jaunums/starptautiska-konference-diskutes-par-
musdienu-arhitekturas-vietu-kulturas-mantojuma-saglabasana

I.Zibarte atgadina par neizmantoto mediju lomu, jo mediji maz runa par arhitektdru.
Lai popularizétu arhitektiru, butu vajadzigi mediju agentiras pakalpojumi. Medijos
gandriz nemaz nav bijusi atspogulota ari starptautiska arhitektlGras mantojuma
konference.

Dz.Purvina informé par Latvijas paviljona atklasanu un notikumiem pirmsatklasanas
dienas Venécijas arhitektaras biennalé.

I.Purs aicina apmeklét Latvijas Ainavu arhitektlras balvas pasakumus un balvas
ceremoniju, kas notiks $a gada 9.junija. Latvija ierodas ari konkursa starptautiskas
ZUrijas parstavji. Latvijas prezidentiras Eiropas padomé ietvaros 15.un 16.junija notiks
arl Eiropas Padomes kultlras mantojuma un ainavu komitejas rikota konference
“Nikozijas konvencija: kriminaltiesiska atbildiba par kultlras vertibam nodaritiem
noziedzigiem nodarijumiem” Latvijas Nacionala biblioteka.

Protokoléja Dz. Purvina
NAP priekSsedétajs G.Didrihsons
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