Latvijas Muzeju padomes sédes
PROTOKOLS

2024. gada 12.decembris Nr. 165
Séde sakas plkst.: 11:00.

Seédi vada: padomes prickssédétaja Iveta Derkusova.
Protokolé: KM Arhivu, biblioteku un muzeju nodalas vecaka referente Evija Smiltniece.

Piedalas Latvijas Muzeju padomes balsstiesigie locekli:

Agris Smits (parstav Tomu Kikutu), Agrita Ozolina, Aigars Urtans, Antra Medne, Inta
Baumane, lveta Derkusova, lveta Ruskule, Zane Grinvalde (parstav Kristini Skriveri),
Sandra Ozolina, Inara Dundure, Valda Dargais, Evita Kusina-Kolesnika, Lolita Tomsone,
Liga Dimante.

Nepiedalas: Toms Kikuts, Kristine Skrivere.

Piedalas:

Daina Ratniece, KM Arhivu, biblioteku un muzeju nodalas vaditaja vietniece; Evija
Smiltniece, KM Arhivu, biblioteku un muzeju nodalas vecaka referente; Terese Korsaka,
Varaklanu novada muzeja vaditaja; Maris Justs, Varaklanu novada pasvaldibas vaditajs;
Ilze Martinsone, Latvijas Arhitektiiras muzeja vaditaja; Inese Sinta, P.Upisa Darzkopibas
muzeja vaditaja, Inese Ebele, Darzkopibas institita direktore; Agnija Berke, P.Upisa
Darzkopibas muzeja izglitojosa darba un darba ar apmeklétajiem vaditaja; Arnis Radins,
Latvijas Nacionala v@stures muzeja direktors; Zanete Grende, Purvisa muzeja vaditija;
Velga Vitola-Klava, Purvisa muzeja krajuma glabataja; Janis HolSteins-Upmanis, biedribas
,,PurviSa muzejs” valdes loceklis; Lita Kokale, KM sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja.
Darba kartiba:

1. Atzinumi par muzeju akreditaciju:

1.1 Varaklanu novada muzeja karteja akreditacija.

Zino: D.Ratniece.

1.2 Latvijas Arhitekttiiras muzeja kart&ja akreditacija.

Zino: E.Smiltniece.

1.3. Pétera Upisa Darzkopibas muzeja kartgja akreditacija.
Zino: D.Ratniece.

14. Latvijas Nacionala vestures muzeja karteja akreditacija.
Zino: E.Smiltniece.

1.5. PurviSa muzeja pirmreizgja akreditacija.

Zino: E.Smiltniece.
2. Dazadi jautajumi.

1. Atzinumi par muzeju akreditaciju
1.1. Varaklanu novada muzeja kartgja akreditacija

D.Ratniece komenté Varaklanu novada muzeja kartgjas akreditacijas komisijas zinojumu,
kura rekomend&ts muzeju akreditét uz pieciem gadiem.

M.Justs norada, ka paSvaldiba apzinas Varaklanu muiZas veértibu un unikalitati, muzeja
iesp&jas darboties pili, ka, tas tikai viens otru papildina. Inform&, ka ir nomainits &kas
jumts, ar akreditacijas komisiju parrunats, kas ir paveikts un kas turpmak batu planojams.
Norada, ka viss ieplanotais turpinasies ar1 péc Varaklanu novada pievienoSanas Madonas



novadam, kur§ apzinas pils un muzeja vértibu. Madonas novada kopgja attistibas
programma tiks paredz€ta attistiba arT Varaklanu pilij un muzejam.

[.Dundure uzteic Varaklanu novada domi, noradot, ka ir izdarits daudz, kaut Varaklanu
novads nav liels. Muzejs un pils ir starp novada prioritatém un nav pamata bazam par
muzeja un pils nakotni saistiba ar pievienosanos Madonas novadam. Norada, ka Madonas
novadam tas ir pienesums un dos iesp&ju plasak attistit tlirisma piedavajumu.

T.Korsaka norada, ka muzejs pédjos piecos gados ir stradajis ar atdevi, ir attistijies,
muzeja ir daudz, ko apskatit, turpmak meérkis vairak pieversties restauracijai. Norada, ka
akreditacijas komisijas ieteikumus izpildis, muzeja darbinieki ir aktivi un apzinigi.
Z.Grinvalde atzist, ka priecajas par Varaklanu pils un muzeja pievienoSanos Madonas
novadam, Madonas muzejs mekles un veidos vél ciesaku sadarbibu ar Varaklanu muzeju.

I. Derkusova nolasa atzinuma projektu:

1. Latvijas Muzeju padome izsaka pateicibu Varaklanu novada muzejam un
Varaklanu novada pasvaldibai par darbu, kas ieguldits, lai muzejs varétu
veikt savas funkcijas atbilstoSi Latvijas Republikas Muzeju likumam.

2. Atzt, ka Varaklanu novada muzejs atbilst kartéjas akreditacijas prasibam, un
ieteikt Kultiras ministrijai izsniegt muzejam Akreditacijas apliecibu uz
pieciem gadiem.

3. Varaklanu novada muzejam informet Kultaras ministriju par muzeja
darbibas pilnveidoS$anas ieteikumu izpildi atzinuma noteiktaja termina.

Pienemts vienbalsigi.

1.2. Latvijas Arhitektiiras muzeja kartgja akreditacija

E.Smiltniece komenté Latvijas Arhitektiras muzeja kart&jas akreditacijas komisijas
zinojumu, kura rekomend@ts muzeju akreditét uz pieciem gadiem.

[.Martinsone pateicas par akreditacijas komisijas darbu un norada, ka akreditacijas process
liek pardomat un izvertet muzeja darbu.

A.Medne jauta, vai ir iesp&jas un domas par plasakam muzeja telpam.

I.Martinsone norada, ka vélmes par plasakam telpam ir, bet Sobrid tas ir tikai vizijas.
L.Tomsone izsaka komplimentu par muzeja profesionalo darbu.

I.Derkusova atzist, ka muzeja krajums ir bagatigs un aktivi tiek izmantots, muzeja
pétnieciska darba rezultati redzami publiskaja telpa. Norada, ka nemot véra darbinieku
nopietnas zinasanas un sp&jas, nepiecieSams stiprinat pétniecisko kapacitati, palielinot
darbinieku resursus, kuri var veikt komunikacijas darbu, lai aptvertu plasaku auditoriju.

I. Derkusova nolasa atzinuma projektu:

1. Latvijas Muzeju padome izsaka pateicibu Latvijas Arhitektiiras muzejam un
Nacionala kultiiras mantojuma parvaldei par darbu, kas ieguldits, lai muzejs
varetu veikt savas funkcijas atbilstoSi Latvijas Republikas Muzeju likumam.

2. Atzit, ka Latvijas Arhitektiiras muzejs atbilst kartejas akreditacijas prasibam,
un ieteikt Kultiras ministrijai izsniegt muzejam Akreditacijas apliecibu uz
pieciem gadiem.

3. Latvijas Arhitektiras muzejam informet Kultiras ministriju par muzeja
darbibas pilnveidoSanas ieteikumu izpildi atzinuma noteiktaja termina.

Pienemts vienbalsigi.

1.3. Pétera Upisa Darzkopibas muzeja kartgja akreditacija

D.Ratniece komenté Pétera Upisa Darzkopibas muzeja kartgjas akreditacijas komisijas
zinojumu, kura rekomend@ts muzeju akreditet uz pieciem gadiem.



LSinta atzist, ka stradat personibu muzeja ir liels gods un atbildiba. Paskaidro situaciju
saistiba ar grupu skaita apmekl€juma samazinajumu, noradot, ka mainijusies apmekl&taju
struktiira, bet kopg&jais apmekl&taju skaits ir saglabajies lidzsingjais. Atzist, ka akreditacijas
process ir iemesls pardomat un izvértét muzeja darbu.

A.Ozolina izsaka atzinibu muzeja dibinatajam par patieso ieinteresétibu muzeja
profesionalaja darba, finansialo problému risinasanu un muzeja darbiniekiem par aktivo
darbu.

A.Medne atzist esoSo tandému - muzejs un institiits, ka labi funkciongjosu sadarbibas
veidu. Norada uz muzeja pievienoto vértibu - ainavu un darzu, kas palidz piesaistit
apmekletajus.

L.Tomsone atzist, ka pavasari visi dodas uz Dobeli skatities cerinus un jauta, ka izdodas
piesaistit apmekl&tajus citos gadalaikos.

L.LEbele informé, ka identific€jusi So apmeklgjuma dinamiku un strada, lai apmekl&taju
plisma biitu visa gada garuma. Norada, ka ir apskatama ar1 ekspozicija, notiek pasakumi.
Uzteic profesionalo muzeja darbinieku darbu un informé, ka institiits ir atradis iesp&ju
palielinat darbinieku skaitu pusslodzes apméra.

I. Derkusova nolasa atzinuma projektu:

1. Latvijas Muzeju padome izsaka pateicibu Pétera Upisa Darzkopibas muzejam
un Darzkopibas instititam par darbu, kas ieguldits, lai muzejs varetu veikt
savas funkcijas atbilstosi Latvijas Republikas Muzeju likumam.

2. Atzit, ka Petera Upisa Darzkopibas muzejs atbilst kartéjas akreditacijas
prasibam, un ieteikt Kultaras ministrijai izsniegt muzejam Akreditacijas
apliecibu uz pieciem gadiem.

3. Pétera Upisa Darzkopibas muzejam informét Kultaras ministriju par muzeja
darbibas pilnveidosanas ieteikumu izpildi atzinuma noteiktaja termina.

Pienemts vienbalsigi.

1.4. Latvijas Nacionala véstures muzeja karteja akreditacija

E.Smiltniece komenté Latvijas Nacionala véstures muzeja kartgjas akreditacijas komisijas
zinojumu, kura rekomendéts muzeju akreditét uz pieciem gadiem.

A.Radins izsaka atzinibu komisijai par iedzilinaSanos muzeja sasniegumos un problémas,
par darba noveértejumu un atzist, ka skats no malas vienmer ir noderigs.

[.Dundure izsaka pateicibu muzeja kolektivam un noveél, lai nakotn€ izdodas iecerétais.
Rosina kadu no turpmakajam Muzeju padomes sédém organizet atjaunotaja muzeja Rigas
pili.

A.Medne jauta, kapéc pieteikums akreditacijai ir uz pieciem nevis desmit gadiem.
A.Radins paskaidro, ka muzeja turpmako piecu gadu darbibas plans ir skaidrs, bet péc tam
darbibas plana 1stenoSanas iesp&jas no muzeja neatkarigu apstaklu dél ir neskaidras.
I.Derkusova izsaka atzinibu par muzeja milzigo darbu, kas ir izdarits un atzinigi noverte
peédgjo gadu laika Brivibas bulvari istenotas veiksmigas, pétniecibas darba balstitas
izstades, ka ari pasi atzimé Dauderu nama paveikto, pieskirot $ai vietai identitati.
Z.Grinvalde izsaka pateicibu par iesp&ju apmeklét atjaunotas Rigas pils telpas un novél
veiksmi turpmakaja darba.

I. Derkusova nolasa atzinuma projektu:

1. Latvijas Muzeju padome izsaka pateicibu Latvijas Nacionalajam véstures
muzejam par darbu, kas ieguldits, lai muzejs varetu veikt savas funkcijas
atbilstosi Latvijas Republikas Muzeju likumam.

2. Atzit, ka Latvijas Nacionalais véstures muzejs atbilst karteéjas akreditacijas
prasibam, un ieteikt Kultaras ministrijai izsniegt muzejam Akreditacijas
apliecibu uz pieciem gadiem.



3. Latvijas Nacionalajam véstures muzejam informet Kultaras ministriju par
muzeja darbibas pilnveidoSanas ieteikumu izpildi atzinuma noteiktaja
termina.

Pienemts vienbalsigi.

1.5. Purvisa muzeja pirmreiz&ja akreditacija

E.Smiltniece komenté Purvisa muzeja kartgjas akreditacijas komisijas zinojumu, kura
rekomendéts muzeju neakreditét.

Z.Grende pateicas komisijai par labajiem vardiem un norada, ka nepickrit komisijas
zinojumam, atzistot, ka komisija un muzejs dazadi redz iesniegtos dokumentus, gan
stratégiju, gan krajuma, pétniecibas politiku, kam iemesls varétu bat skatiSanas caur
dazadam brilléem. Norada, ka Purvisa muzeja komanda ir parliecinata, ka V.Purvitim ir
nepiecieSams muzejs UN neviens nav uznémies to veidot, ped&jos tris gados muzejs ir
paveicis loti daudz. Norada, ka ieprieks€ja politiska vadiba uzskatija, ka Purvisa muzejs ir
vajadzigs, i politiska vadiba, ka nav.

7.Grende informg, ka visi muzeja iesniegtiec dokumenti, krajuma un pétniecibas politika,
raditi, uzlabojot Ziedona muzeja dokumentus par krajumu un pétniecibu, kas ir akreditets
divas reizes, un Purvisa muzeja iesniegtic dokumenti ir labaki ka Ziedona muzejam.
Norada, ka ICOM ir pienemis jaunu muzeju definiciju, taja krajuma un pétniecibas darbs
ienem varbiit 4 no kopgja darba, pargjais ir komunikacija, gan Ziedona, gan Purvisa
muzejs darbojas saskana ar jauno ICOM muzeju definiciju. Uzsver, ka muzejs veic
pétniecibu.

Informé, ka ,,Vecjauzu” maja javeic rekonstrukcija, muzejam ir vizija, ka atjaunot
»Vecjauzu” maju, lai kadu dienu to varétu apmeklét apmekl&taji, ir veikta arhitektoniska
izpéte, ir piesaistits arhitekts Andris Kronbergs. Tie$i tapéc muzeja krajums atrodas Sporta
iela, kur muzejam ir izveidota pamatekspozicija, ir izstaditas gleznas, kas muzejam ir
uzdavinatas. Atzist, ka muzeja krajuma ir 22 priekSmeti, bet Retro auto muzeja ir tikai 5
priekSmeti. Norada, ka muzejs pastav tikai 3 gadus un Iidz Sim neviens nav vacis Purvitim
pieder&juSos priekSmetus. Nepiekrit veértejumam, ka muzejam nav krajuma un p&tnieciba.
Norada, ka muzejs veic pétniecibu - J.Kursites gramata ,,Kamolkoks” ir 3 publikacijas, ko
veicis Purvisa muzejs. Muzeja pétnieks, valdes loceklis Janis Holsteins-Upmanis visu savu
laiku velta petniecibai Vacija, ir veiktas vairakas ekspedicijas Vacija, notiek sadarbiba ar
Vacijas veéstniecibu, Vacijas valdibu, Amerikas v€stniecibu, lai atgiitu zudusas gleznas.
V.Vitola-Klava atzist, ka ir maz saglabajusas V.PurviSa personigas lietas un muzejs censas
tas apzinat un vakt. P&tnieciba Vacija ir butiska, muzeja statuss dotu iesp&ju atrak apzinat
PurviSa mantojumu.

J.Holsteins-Upmanis norada, ka Purvisa muzeja komanda varétu likties nenopietna, bet
Ziedona muzeja pieredze rada, ka ari Purvisa muzeja komanda ir nopietna, muzeja pieejas
ir radoSas. Atzist, ka pieredze Vacija liecina, ka saistiba ar J.Tilberga gleznu jarisina
tiesiskie gleznas atgiiSanas aspekti.

7.Grende informé, ka Amerika pédéja bridi muzejs ir saticis un intervéjis V.Purvisa meitu
Marionu Vitans un ieguvis vertigas liecibas par V.Purviti. Norada, ka ped€jos gados
neviens nav pétijis, kur palikusi Purvisa pazudusie darbi.

A.Medne atzist, ka Purvisa muzejam ir potencials, apmeklgjot ,,Vecjauzus” parliecinajusies
par piedavajumu - apmekletajiem ir, ko apskatit. Norada, ka skatities gleznas uz
,Vvecjauziem” nebrauktu, tas skatities dotos uz Makslas muzeju, bet ,,Vecjauzos” veletos
redzet un dzirdet stastu par V.Purviti un majam.

7.Grende norada, ka ir veikti pétfjumi par ,,Vecjauzu” majam, tiek mekléti V.Purvisa
radinieki, kas var€tu pastastit par maju, lietam, kas tur atradusas. Informé, ka muzejam ir
plani par majas talako iekartoSanu sadarbiba ar dizaineriem, ka ar1 par sarunam ar Rigas
domi, ,,Latvijas valsts meziem” par V.Purvisa galerijas izveidoSanu Riga.



A.Medne norada, muzejs ir veidoSanas procesa sakuma punkta, §1 pozicija nav slikta,
turpmak biitu japievers lielaka uzmaniba krajuma papildinasanai un pétniecibai.
V.Vitola-Klava atzist, ka ir maz saglabajusas materialas liecibas par pasu V.Purviti un
muzejs pardomati un merktiecigi izveérte, kadus priekSmetus ieklaut krajuma.

7.Grende norada par Ogres muzejam nodotajiem 65 priek$metiem, kas atradas ,,Vecjauzu”
majas un kurus muzejs vargja uznemt sava krajuma, bet uzdavinaja Ogres muzejam.
V.Vitola-Klava informé&, ka muzeja ir ar1 zinatniskais arhivs, kura tiek ieklauta papildu
iegiita informacija, norada, ka nemti véra akreditacijas komisijas komentari par priekSmetu
aprakstiSanu un citi ieteikumi.

A.Ozolina novérté biedribas paveikto lielo darbu un norada, ka pirmreiz&ja akreditacija
sniedz garantu par to, ka akreditétais muzejs atbilst standartiem, ko saprotam ar muzeju, ka
tas ir dross un ir atvérts apmeklétajiem. Sobrid ir skaistas vizijas par turpmako, bet §1 briza
situacija nav atbilstoSa daudzos aspektos, tai skaita ,,Vecjauzu” maju tehniskais stavoklis.
Vizijas un mérkus diemzel nevar akreditét. Tikai tad, kad vizijas kaut kada méra butu
realiz&tas, var runat par akreditaciju.

7.Grende norada, ka muzejam ir pamatekspozicija Sporta iela 2 un jebkurs to var apskatit,
un nesaprot, ka komisija to vargja neredzet. Paskaidro, ka Purvisa muzejs sastav no 3
dalam, noradot, ka stasta to jau sesto reizi - PurviSa dzimtajam majam ,,VecjauZos” ar
divam ekspozicijam, darbiba tur ir ideals paraugs, ka sadarboties ar kopienam. Riga ir
p€tniecibas institiits, krajums, Purvisa galerija, kura Sobrid ir neliela, bet nakotné ta
izveidosies par lielu galeriju. Atkartoti norada, ka nesaprot, ka akreditacijas komisija to
visu Riga neredzgja.

I.Ruskule interesgjas, kapéc ir vajadziba par katru cenu kvalific€ties par muzeju un kapec
nedarboties biedribas, nodibinajuma ietvaros, Iidz tiek sasniegtas akredit€§jama muzeja
vertibas un statuss.

Z.Grinvalde apliecina, ka muzejs jau ir paveicis lielu darbu, komanda ir liels entuziasms.
Atzist, ka akreditacijas zinojuma ir punkti, kuriem nevar nepiekrist un javeic vél liels
darbs, lai ieglitu akreditaciju. Aicina zinojuma noradit lietas, kuras muzejam biitu javeic,
lai tas spétu akreditéties, noradot konkrétus terminus. Tas palidz€tu muzejam virzities uz
priekSu un izpildit akreditacijai nepiecieSamas prasibas, jo ir loti liela vélme veidot muzeju,
stradat pie krajuma veidoSanas un pé€tniecibas.

D.Ratniece norada, ka PurviSa muzejs saskana ar Muzeju likumu ir privats muzejs, kuram
akreditacija ir brivpratiga, ta nav obligata. Obligats pienakums akreditéties ir valsts,
pasvaldibu, autonomajiem muzejiem atbilstos$i Muzeju likuma noteiktajam. Ja §ie muzeji
netiek akreditéti, tiek dots viens gads, lai noverstu nepilnibas. Privatam muzejam, biedribai
komisija nav tiesiga noteikt obligati akreditéties un tapéc komisijas zinojums ir §ada forma.
Atzimé, ka komisija pozitivi noveérteé muzeja darbu, bet tiek vertéta atbilstiba akreditéta
muzeja prasibam. Norada, ka attieciba uz pieminéto Retro auto muzeju, kura krajuma ir 5
priekSmeti, situacija ir atSkiriga - Retro auto muzejam lidz ar krajuma priekSmetiem ir
deponéts liels un vértigs privats krajums, kur§ ir uzskaitits, tiek pétits un ir pieejams
publiskai apskatei. Atzist, ka PurviSa muzejam noteikti ir potencials kliit par akreditetu
muzeju un norada, ka cel$ uz akredit€tu muzeju ir gar§ un Sobrid PurviSa muzejs neatbilst
akreditacijas prasibam, muzejam ir visas iespgjas neierobeZota laika perioda stradat un klut
par akrediteétu muzeju.

7.Grende norada, ka, lai muzejs spétu darboties, ir nepieciesami lidzekli un muzejs nevarés
piedalities projektu konkursos akreditétajiem muzejiem. Neakreditésana ir bistama muzeja
dzivibai, muzejam ir dokumenti, krajums, p&tnieciba, pamatekspozicija, publikacijas, viss
ir, muzejs dara visu, kas noteikts jaunaja ICOM definicija. Norada uz sanemtajam Latvijas
Muzeju biedribas balvam un to, ka muzeja darbs netieck noveértéts un muzejam negrib
palidzet.

7.Grende norada, ka akreditacija muzejam ir batiska, lai izdzivotu.

S.Ozolina norada, ka ir kauns par to, ka ir Muzeju padome. Atzist, ka ir skatijusies muzeja
maja lapu, un ta ir advancétaka, parskatamaka un atraktivaka par citu muzeju majaslapam,



kurus Muzeju padome akredit&jusi. Pauz viedokli, ka muzeja ir pétniecibas darbs, ka
gleznu uzmeklesana, to atraSana un ekspon€Sana ir pé€tnieciba, ari sakaru uzturéSana ar
radiniekiem ir p€tnieciba. Norada, ka nepiekrit akreditacijas komisijas zinojumam un
uzskata, ka muzejs ir akredit€jams.

L.Tomsone interesgjas, ka tiek veidota sadarbiba ar viet€jo kopienu.

Z.Grende paskaidro, ka muzejs atrodas pie Taurupes pagasta robeZas, blakus C&su
novadam, Zaubei. Muzejs sadarbojas ar Zaubi, C&su novadu un Taurupes pagasta
iedzivotajiem, vietgjiem lauksaimniekiem. Viet€jie kopienas iedzivotaji atbalsta biedribu,
iesaistas aktivitatés, palidz biedribai, muzejs sadarbiba ar kopienu Zaubes centra ir
izveidojis informacijas plakatu ,,Zaube ir sakums”.

V.Vitola-Klava papildina, ka balvas ,,Pavasaris” mérkis nav tikai jauno makslinieku
atbalstiSana, bet ari, balstoties V.Purvisa vértibas un redz&juma, izglitot jauniesus, iegiit
jaunas prasmes, popularizét V.Purvisa mantojumu.

7.Grende papildina, ka balvas , Pavasaris” darbibas loku planots paplainat, nakamaja gada
iesaistot visas profesionalas makslas skolas. Informe, ka potencialie muzeja krajumu
papildinosie priekSmeti atrodas pie to pasniekiem, kas gaida, lai muzejs tiktu akreditéts un
varetu davinat tos muzejam.

[.Baumane jauta, vai muzejs ir parliecinats, ka akreditacija sniegs tulitju finansialu
ieguvumu.

Z.Grende atbild, ka no §1 gada maija muzejs dzivo, mekl&jot naudu, parliecinot uznéméjus,
ka Purvisa muzejs ir vajadzigs un plano piedalities visdazadakajos projektu konkursos
akreditetiem muzejiem.

A.Ozolina norada, ka pirmreiz€jas muzeju akreditacijas ir bijusas, tas devusas parliecibu
par atbilstibu akreditacijas prasibam, un nenoliedzot, ka finansialais jautajums ir svarigs,
atzist, ka nebiitu godigi pret citiem muzejiem akrediteét muzeju, par kuru nav tada
parlieciba, jo akreditacija dod garantiju apmeklétajiem. Norada, ka $adas garantijas,
apliecinajuma sniegSana iesp&jama, kad ir stabils rezultats, Sobrid tada nav.

Z.Grende norada, ka gada uz ,,Vecjauziem” atbrauc 1500-2000 cilvéku, tas panakts 3 gadu
laika, ,,Vecjauzos” ir viss, kas vajadzigs muzejam, ir 2 ekspozicijas, muzeju var apmekIet
visu diennakti.

A.Ozolina norada, ka ,,Vecjauzu” €ka Sobrid nav piemérota krajuma ekspon€Sanai un
apmekl@taju pieejamibai, akreditacijas atzinums sniedz garantiju apmekl&taju droSibai un
papildina, ka nepieciesams liels finansgjums, lai Tstenotu muzeja iecerétos planus un vizijas
saistiba ar ,,Vecjauzu” attistibu, par kuru pieejamibu nav parliecibas.

7.Grende atbild, ka tapéc jau muzejam vajag akreditaciju, lai varétu iet uz prieksu un teikt,
ka Purvisa muzejs ir ists muzejs.

V.Vitola-Klava informé, ka muzejs sazinajies ar profesionalu uznémumu, kas nodarbosies
ar drosibas jautajumiem, atzist, ka vienigais, kas nav izdarits €kas drosibas laba — nav
ievilkta ugunsdroSibas signalizacija. Norada, ka var ar diskutét par krajuma apstakliem, bet
krajums tur neatrodas.

A.Ozolina norada, ka daZi priekSmeti €ka atrodas.

7.Grende paskaidro, ka $o priek§metu piederiba ,,Vecjauzu” majam vél jaapstiprina un tas
ir ilgs process.

I.Ruskule norada, ka dibinat muzeju - ta ir izvéle un atbildiba, ar1 finansiala atbildiba.
Jauta, vai akreditacija dos tik lielu finansialo ieguvumu, un iesaka par droSibu uztic€ties
Valsts ugunsdros$ibas dienestam

7.Grende paskaidro, ka akreditacija dos finansialo ieguvumu, ka ir veikta &kas
arhitektoniska izpé€te un atzits, ka €ka ir vertiga, arT nenemot vera saistibu ar V.Purviti.
I.Ruskule jautd, vai Ogres novads neizsaka savu redzgjumu saistiba ar saukli ,,Seit dzimst
legendas”.

7.Grende atbild, ka Ogres novads izsaka redzéjumu, ir rekonstruéta Taurupes kl&ts un
muzejs kopa ar kléti veido dazadas sadarbibas programmas, bet probléma ir cela
neesamiba starp Taurupi un ,,VecjauZiem”, tas ir loti slikta stavokli.



I.Derkusova atzist, ka nevienam no klatesoSajiem nav Saubu par lielo darbu, ko muzejs jau
dara V. Purvisa pétnieciba un par nakotnes iecerém, bet norada, ka akreditacijas komisija ir
vispilnigak iepazinusies ar visiem iesniegtajiem dokumentiem un apmekl&usi muzeju
klatieng, tapéc padomes balsojuma batiba ir uzticEties vai neuzticSties akreditacijas
komisijas atzinumam.

I.Derkusova aicina veikt balsojumu par akreditacijas komisijas atzinumu.

I. Derkusova nolasa atzinuma projektu:
1. Atzit, ka PurviSa muzejs neatbilst pirmreizéjas akreditacijas prasibam.
2. Latvijas Muzeju padome iesaka izvertét Purvisa muzeja turpmakas attistibas
iespejas, nemot vera Akreditacijas komisijas ieteikumu.
Par: 7
Pret: 3
Atturas: 6

[.Derkusova informé, ka nemot véra balsoSanas rezultatu, konsultgjoties ar juristiem, tiks
noskaidrota talaka procediira.

D.Ratniece norada, ka Muzeju akreditacijas noteikumos nav definéts, ka tiek risinata
situacija, ja atzinuma projekts Muzeju padomes sédé netiek pienemts. Atzist, ka
jakonsultgjas ar juristiem un tad jautajums tiks talak risinats.

I.Dundure informé, ka pamatojums balsojumam par Purvisa muzeja akreditacijas zinojumu
Latturos”, Ir neviennozimiga situacija, nepiecieSamiba péc skaidrakiem, noteiktakiem
akreditacijas kritérijiem un norada, ka nejitas tik zinoSa, lai var€tu novértét un pienemtu
lémumu ,,par” vai ,,pret”.

Ta ka Latvijas Muzeju padomes nolikuma nav detaliz€ti noteikta lémuma pienemsSanas
kartiba attieciba uz balsojumu ,atturos”, tad padomes locekli, kuru balsojums bija
»atturos” sniedza viedokla pamatojumu elektroniski péc sédes:

V.Dargais norada, ka nepiecieSams aktualizét kultiras mantojuma objektu/privato muzeju
akrediteéSanas procesu.

E.Kusina-Kolesnika atzist, ka neskatoties uz akreditacijas komisijas zinojuma noraditajam
daudzam neatbilstibam, PurviSsa muzeja parstavis dalgji parliecingja, ka muzejs ir sp&jigs
nodroSinat samera kvalitativu, uz sabiedribas interesem un vajadzibam orientétu muzeja
darbibu. Muzejs klatiené nav apmeklets, priekSstats par muzeja krajumu nav pilnigs un
pilnigi objektivi izvertet situaciju nav iespgjams.

A.Urtans norada, ka balsojuma atturgjas konkrétas un pilnigas informacijas trilkkuma dél,
nebija pieejams akreditacijas komisijas zinojums, informaciju ieguva klatiene sédes laika,
asas un pretrunigas diskusijas nesniedza iesp&ju dot precizu viedokli.

Z.Grinvalde (parstav Skriveri) atzist, ka ir lietas, kur piekrit akreditacijas komisijai un uzticas
profesionalu veért§jumam. Tomér atseviskiem punktiem, uzklausot ari klatiené Purvisa
muzeja parstavjus, piekrit dalgji. Atzist muzeja komandas meérktiecibu, veélmi darit, stradat,
veidot Purvisa muzeju. Lémumu ietekméja zinojuma neietvertie ieteikumi muzeja darbibas
uzlabo$anai, kas varétu paradit, vai tieSam PurviSsa muzejs ir sp&jigs visu izdarit. Muzejs
klatiene nav apmekl&ts, bija pieejams akreditacijas komisijas zinojums un Purvisa muzeja
veéstule, bet iztrikst muzeja strat€gijas, nemot véra neskaidro situaciju, l1€émums ir
atturéties. Izprot, ka akreditetam muzejam teorétiski vieglak iegtit finans€jumu, no Purvisa
muzeja izskangja, ka krajums varetu tikt papildinats ar vertibam, ja muzejs ir akreditéts,
kas norada, ka potencialie mantu devéji apzinas drosibu, ko sniedz nacionalais krajums.

3. Dazadi jautajumi



D.Ratniece informg, ka tiek risinats jautajums par darba grupas, kas risinas jautajumus par
Nacionala muzeju krajuma kopkataloga informacijas sist€mas darba vides uzlaboSanu,
finans€jumu, konkrétiem darba planiem un uzdevumiem, planojot, ka 2025.gada darba
grupa uzsaks darbu.

S.Ozolina informé, ka Kultiras informaciju sistému centrs vélas muzejus informé&t par
centra realiz€tajiem projektiem un aktualitattm kada no muzeju kopigajam tikSanas
reizém.

[.Derkusova informé, ka Kultiras ministrijas sadarbiba ar Kultiiras informaciju sistému
centru, Latvijas Nacionalo biblioteku un Latvijas Muzeju padomi — katras institlicijas
kompetences ietvaros — sagatavota atbilde uz Latvijas Muzeju biedribas 2024.gada
2.0ktobra vestuli par Nacionala muzeju krajuma kopkataloga informacijas sist€mu ir
nosiitita biedribai.

I.Derkusova informé par virzibu saistiba ar Valsts garanta sist€mas ievieSanu.

I.Derkusova atgadina, ka Latvijas Muzeju padome esosaja sastava darbojas divus gadus un
biitu nepiecieSams sagatavot padomes darba parskatu.

Sédi sledz plkst. 13.41.

Sédes vaditajs Iveta Derkusova

Protokolists Evija Smiltniece



