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Bibliotéku likuma Grozijumu projekta izverteéSana.

Latvijas Biblioteku padomes (turpmak teksta — LBP, padome) priekssedéctaja
informé, ka LBP darba grupa biblioteku nozares normativo aktu atbilstibas musdienu
prasibam izveértésanai ir izanaliz&jusi Bibliotéku likumu un ar to saistito Ministru kabineta
noteikumu atbilstibu biblioteku darbibas sekmigai nodrosinasanai misdienu apstaklos un
ir sagatavojusi Bibliot€ku likuma grozijumu projektu. LBP sédé ir jaizskata Biblioteku
likuma grozijumu projekts (turpmak teksta — projekts) un, iesp&ams, jalemj par
konceptualu atbalstu projekta talakai virzibai.

Kulturas ministrijas Arhivu, biblioteku un muzeju nodalas vaditaja L.Dimante
informé, ka, ja padome projektu konceptuali atbalstis, tuvakaja laika likuma grozijumu
projekts tiks virzits sabiedriskajai apsprieSanai. Ja SaskanoSanas procesa radisies
izmainas, par tam padome tiks informéta.

Dz.Smita lidz darba grupas vaditaju Kultiiras ministrijas Arhivu, biblioteku un
muzeju nodalas vecako referenti K. Taurénu iepazistinat ar sagatavoto projektu.

K.Tauréna iepazistina ar grozijumiem un komente katru veikto izmainu, aicinot
iesaistities diskusijas. Laika ierobezojuma d&l visi grozijumu ieteikumi netika ieklauti,
projekta ir ieklauti buitiskakie grozijumi.

Ir izmainas likuma panta par terminologiju, ir papildinats termina “bibliotéka”
skaidrojums, un tiek ieviests termins “bibliotekas pakalpojumu sniegSanas vieta, lai LBP
varetu sniegt atzinumu ar1 par to pastavéSanu vai reorganizaciju. Ir jasniedz skaidrojums,
kadas darbibas bibliotekas pakalpojumu sniegSanas vietas veic, ar ko atSkiras no
bibliotekam. LBP locekli diskuté par precizako terminu formul&jumu.

Projekta tiek paplasinats likuma mérkis atbilstosi musdienu situacijai. K.Tauréna
skaidro, ka likuma meérki nevajag aprakstit loti plasi, ir japasaka ta bitiba, talak likuma
tiek definétas funkcijas.

LBP locekli plasi diskute par biblioteku funkcijam un to precizako formul&umu.
D.Baltina pamato, ka 2. panta Likuma mérkis un darbiba formul&jums ir pamatots,
nevajag saSaurinat, vajadzetu ietvert ar1 jédzienu “valstiskuma stiprinasana”. L.Tetere
pauz viedokli, ka likuma mérkim bttu jastav pari funkcijam, uz nakotni orientétam — ko
mes gribam sasniegt ar definétajam funkcijam. Ja likuma merki nebts formuléts, uz ko
tiecamies, tad funkcijas to nevars izvérst. L.Dimante atgadina, ka likuma jaietver tas, ka
Sos mérkus sasniegs ar konkrétu darbibu.

Projekta ieviests jauns likuma pants — Latvijas biblioteku tikls, kura skaidrots, kas
ir Latvijas biblioteku tikls, kadi ir biblioteku tipi, Latvijas Nacionala biblioteka (turpmak
teksta — LNB) ka biblioteku metodiskais centrs. Se€des dalibnieki diskuté par labako
formulgjumu.

Projekta ir paplaSinatas biblioteku funkcijas, nemot par pamatu tas funkcijas, kuras
paslaik jau veic gan publiskas, gan izglitibas iestazu un specialas bibliotekas, tacu [idz §im
nebija ietvertas likuma: kultiras mantojuma krajuma parvaldiba, , lasiSanas veicinasana,
sabiedribas informacijpratibas un medijpratibas veicinasana, demokratisku procesu un
sabiedribas pilsoniskas aktivitates veicinaSana, ikvienam pieejamas un ieklaujoSas
sabiedriskas saskarsmes vietas nodro$inasana.

D.Baltina komentg, ka bibliotekas nav tikai atbalsta nodroSinatajas, tas ir minéto
procesu virzitajas. [.Aploka piekrit, ka augstskolu bibliotekas ir iesaistitas zinatné.

Pasvaldibu publiskajam bibliotekam javeic pasas funkcijas: novadpé€tniecibas
apzinasana, veidoSana, saglabaSana, ka ar1 janodroSina atbalsts vietgjas kopienas un tas
identitates veidoSanai un stiprinaSanai.



Notiek diskusija par funkciju defing$anu. Dz.Smita komentg, ka ir nepiecieSsams
definét, kadas ir pasvaldibu biblioteku novadpétniecibas funkcijas. Tas ir lokalais kulttiras
mantojums: iespieddarbi, elektronisko izdevumi, rokraksti un citi rakstiskie vai
digitalizétie dokumenti. PriekSmetu vaksana nav bibliotekas funkcija, ja vien ta nav
sabiedriba pazistama novadnieka pieminas lieta. Noteikti ir janodala katras kultiiras
institlicijas funkcijas.

Projekta 6.panta planoti grozijumi, papildinot bibliotéku likvidaciju ar terminu
“bibliotekas pakalpojumu sniegSanas vieta”, lai tas neklist par ta saukto peleko zonu, par
kuru LBP nav informacijas. K.Tauréna informé, ka esoSais formulgjums “nemot véra
Latvijas Biblioteku padomes atzinumu” nozim&, ka dibinatajs nevar reorganizet
biblioteku, nenemot véra atzinumu.

D.Orbidane jauta, kadel butu vajadzigs saskanojums, ja bibliotekas pakalpojumu
sniegSanas vieta nekur nav registréta. K. Tauréna skaidro, ka tas paliks arl turpmak
Biblioteku registra ar mainitu statusu.

LBP locekli turpina diskutét par projekta 6. pantu - pasvaldibas bibliotékas
reorganizaciju. D.Baltina aicina tomér rakstit stiprako formul&umu: “ja ir sanemts
apstiprinoSs Latvijas Biblioteku padomes atzinums”. Izsaka bazas, ka dibinataji var nemt
vera, tas ir, uzklausit LBP viedokli, bet pienemt citu [émumu. L.Dimante iebilst, ka,
ierakstot “apstiprinoS$u atzinumu”, Iidz projekta apstiprinasanai Saeima var paradities
trakt&jumi, ka paslaik tas ta nav jasaprot, ka butu noteikti jaievéro atzinums. LBP vienojas
par D.Baltinas formulgjumu “ir jaievéro apstiprino$s Latvijas Biblioteku padomes
atzinums”.

Likuma panta par bibliotékas registraciju tiek samazinatas prasibas par
iesniedzamajam zinam, jo aktuala informacija ir pieejama Kulttras datu portala.

Notiek diskusijas, LBP locekli vienojas par nepiecieSamo zinu apjomu bibliotekas
registracijai.

K.Tauréna izklasta, ka projekta ir paredzets saSaurinat biblioteku tipus, uz kuram
turpmak attieksies akreditacija. Akreditaciju attiecinat tikai uz publiskajam bibliot€kam,
lai mazinatu administrativo slogu izglitibas iestazu bibliotekam, nedubl&jot biblioteku
akreditaciju ar Izglittbas un zinatnes ministrijas organiz€to akreditaciju atbilstosi
normativajam regul&jumam. Visas izglitibas iestades tiek akreditétas, Saja procesa tiek
izvertetas ar1 bibliotekas ka macibu vai studiju procesa atbalstitajas. Tapat LNB tiek
akreditéta gan ka zinatniska institiicija, gan ka macibu iestade. Paliek regionu galveno
biblioteku un vietgjas nozimes biblioteku [imenis.

D.Baltina iebilst pret $adam izmainam attieciba uz augstskolu un specialajam
bibliotekam, jo tad nebiis kvalitates verte€Sanas rika, kas uzturétu augstu So biblioteku
pakalpojumu kvalitates limeni, tas butu arT pamudinajums biblioteku dibinatajiem, ka
nepiecieSams sniegt papildu atbalstu bibliotekam vai sakartot kadus jautajumus
bibliotekas. Iesp&jams, ka process biitu jauzlabo, bet atteikties nedrikstam. Akreditacija ir
loti nozimigs atbalsta mehanisms augstskolu un arT skolu bibliotekam. D.Baltina uzsver,
ka izmainas likuma panta vajinas biblioteku tiklu, ka vina to neatbalsta, vienlaikus
atbalstot, ka akreditaciju neattiecinat uz LNB.

Dz.Smita skaidro, ka normativie akti paredz — ja skola nevar sniegt bibliotekaros
pakalpojumus, tai ir jaslédz ligums ar paSvaldibu, lai Sos pakalpojumus nodroSina
pasvaldibas biblioteka. Regionu galvenas bibliotékas ka regiona metodiskie centri ir
atbildigas arT par skolu biblioteku darba kvalitati. Visas Rigas skolu bibliotekas ir stingra
Rigas Centralas bibliotekas parraudziba un metodiska vadiba.

I.Aploka pauz viedokli, ka universitasu biblioteékas ir iesaistitas studiju un
pétniecibas procesos, prasibu limenis ir loti augsts, tam ir javeic to uzdevumi augsta
kvalitate. Gatavojoties universitates akreditacijai, biblioteka nopietni analiz€ savus
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informacijas resursus, gatavo apjomigus dokumentus. Piekrit, ka akreditacija pasreiz€ja
posma vairak nav nepiecieSama, neredz ieguvumus bibliotekai.

D.Baltina opong, ka atsakoties no izglitibas iestazu bibliotéku akreditacijas, tiks
mazinata gan bibliotéku tikla, gan LBP loma. Tas ir stratégiskas izskirSanas jautajums.

D.Orbidane neatbalsta akreditacijas sasaurinasanu.

V.Bérzina uzskata, ka dubulta akreditacija nav nepiecieSama, ietaupot resursus
gan akreditacijas procesa organiz€sana, gan atslogojot bibliotéku resursus. Ieprieks veikto
augstskolu un specialo bibliote€ku akreditaciju rezultata visas bibliotekas tika sakartoti
bibliotekarie procesi. Augstskolu dibinataji noverté biblioteku ka butisku macibu un
studiju procesa atbalstu. Loti svarigs ir regionu galveno biblioteku Iimenis, to
kompetence. Ja més gribam realizét augstos likuma projekta izvirzitos merkus, mums
regionalas bibliotekas ka regionalie metodiskie centri ir jasaglaba. Loti svarigi ir stiprinat
metodisko atbalstu koledzu un augstskolu bibliotékam.

S.Krauze papildina, ka atseviSka bibliotekas akreditacija prasa no darbiniekiem
lielu darbu, lai sagatavotu nepiecieSamo informaciju. Universitates bibliotekai ir augstas
prasibas, kuras tai ir japilda neatkarigi no bibliotekas akreditacijas.

AJankava piebilst, ka skolu akreditacijas procesa biblioteka arl ir nopietni
iesaistita, ta tieck verteta p&c butibas, atseviska bibliotekas akreditacija nav nepiecieSama.
Likuma ir runa, ka skola ir jabut bibliotekarajam pakalpojumam.

D.Baltina rosina projektu papildinat ar punktu, kas nosaka, ka visparizglitojoso
skolu biblioteku akreditacija notiek skolas akreditacijas procesa. Attieciba uz augstskolu
biblioteku akreditaciju — mekl&t citu formu, bet neatteikties pavisam.

D.Valeine uzskata, ka butiskakais bibliotekam ir iesp&ja sanemt metodisko un
konsultativo atbalstu.

U.Zarins rosina rikot atsevisku diskusiju, nemot vera, ka jautajums ir aktuals.

Dz.Smita rosina atstat projekta esoso formul&jumu.

K.Tauréna informé, ka likuma 17. panta par biblioteku finanséSanu, tiks izslégta
sesta dala, kas nosaka, ka Biblioteku darbibai nepieciesama finans€juma
normativus nosaka Ministru kabinets. Paslaik Ministru kabineta noteikumi detaliz&ti
nosaka, kas un kada apméra dibinatajam ir jafinans€, prasibas ir loti novecojusas, par
finans€juma apjomu, ka 11dz §im, lems dibinatajs.

Tiek mainits likuma pants par bibliotekas materialo un tehnisko pamatu, atcelot
attiecigos Ministru kabineta noteikumus un izstradajot vadlinijas par biblioteku telpam un
aprikojumu. Ir normativie akti, kuri reglamente publisko €ku biivniecibu.

Tiek mainits likuma pants par Nacionalo biblioteéku krajumu. Tiek mainits likuma
pants par biblioteku darbiniekiem, detalizéti nenoradot prasibas likuma.

Tiek mainits likuma pants par Latvijas Biblioteku padomes sastavu, samazinot tas
loceklu skaitu no 17 uz 15. LBP locekli diskuté par nepiecieSamibu samazinat LBP
sastavu.

Tiek mainits likuma pants par Latvijas Biblioteku padomes kompetenci, nosakot,
ka padome bibliotekas dibinatajam sniedz atzinumu par valsts un paSvaldibu publisko
biblioteku un bibliotekas pakalpojumu sniegSanas vietas reorganizéSanu vai likvidésanu.
LBP locekli atbalsta grozijumus.

Tiek mainits likuma pants par Valsts un paSvaldibu uzdevumi biblioteku joma.
Ikviena pasvaldiba nodroSina savas pasvaldibas administrativaja teritorija (valstspilséta,
novada pils€tas un visos novada pagastos) vienlidz pieejamus bibliot€kas pakalpojumus
iedzivotajiem, ieverojot Ministru kabineta noteikumus. LBP locekli atbalsta grozijumus.

D.Baltina rosina likuma grozijumos definét pie terminiem, kas ir bibliotekas
pakalpojums. Dz.Smita piekrit, lai nebiitu interpretacijas, ka, pieméram, bibliotekarie
pakalpojumi ir bibliomats bibliotekas vieta. LBP locekli atbalsta priekslikumu.
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Dz.Smita rosina balsot par to, ka padome konceptuali atbalsta Biblioteku likuma
grozijumu projekta virzibu uz Ministru kabinetu.

Latvijas Biblioteku padomes locekli,
balsojot ,,Par” (16 balsis), ,,Atturas” (nav), ,,Pret” (nav) nolemj:

Konceptuali atbalstit Biblioteku likuma grozijumu projekta virzibu uz Ministru
kabinetu.

Latvijas Biblioteku padome nolemj:
Nakamo s&di organiz&t péc nepiecieSamibas.

S&des vaditaja Dz.Smita
Protokolétaja V.Bérzina
Latvijas Biblioteku padomes priek$sédetaja (*paraksts) Dz.Smita

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKU PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



