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Protokole:
Kulttras ministrijas Arhivu, bibliot€ku un muzeju nodalas
vecaka referente V.Bérzina

Darba kartiba:

1. Latgales Centralas bibliotekas filiales — Cerinu bibliotekas likvidacijas plans.

2. Ministriju un nevalstisko organizaciju iebildumi un priekslikumi, saskanojot
Grozijumus Biblioteku likuma.

3. Biblioteku akreditacijas atzinumi.

4. Citi jautajumi.

1.§

Latgales Centralas bibliotekas filiales — Cerinu bibliotekas likvidacijas plans

Piedalas: Daugavpils valstspilsétas pasSvaldibas domes priekssédétajs A.Elksnins,
Latgales Centralas bibliotekas direktore J.Sapkova.

Dz.Smita informé, ka Latvijas Biblioteku padome (turpmak — LBP) ir sanémusi
Daugavpils valstspilsétas paSvaldibas (turpmak — PaSvaldiba) 2025. gada 1. septembra
iesniegumu par Latgales Centralas bibliotekas filiales Cerinu biblioteékas planoto
likvidaciju un lidz LBP sniegt atzinumu. Latgales Centrala biblioteka ir iesniegusi
situacijas skaidrojumu.

A.EIksnins informé, ka Pasvaldibai, gatavojot 2026. gada budZetu, ir javeic optimizacijas
pasakumi, nemot vera sarezgito budzeta veidosanas situaciju. Tika izvertétas Pasvaldibas
iestades, kuras sniedz publiskos pakalpojumus, lai veiktu nepiecieSamo optimizaciju.
Tika izverteti ar1 nepiecieSamie ieguldijumi infrastrukttra, lai iestades uzturétu. Attieciba
uz biblioteku tiklu ir planots pienemt l[@mumu par vienas filiales likvidéSanu. Lai gan
Pasvaldiba plano budzetu ar ekonomiju uz nakoso gadu, kopgjais finanseéjums biblioteku
joma mazaks nebiis. Sobrid tiek veikti ieguldijumi Latgales Centralas bibliotekas filiales
bérnu bibliotekas Zilite pilnigai atjauno$anai, jumta laboSanai, visu telpu sakartoSanai,
jaunu mébelu iegadei, teritorijas labiekartoSanai u.c.

Visus lidzeklus, kas tiks ietaupiti uz likvidetas filiales rékina, planots ieguldit galvenokart
bibliotekas darbinieku atalgojuma palielinasanai, stiprinot konkurétsp&ju darba tirgd.
J.Sapkova apliecina gatavibu péc biblioteku tikla optimizacijas ne tikai saglabat, bet arT
attistit biblioteku sniegto pakalpojumu grozu. Ir loti svarigi turpinat sniegto pakalpojumu
kvalitates nodroSinasanu un biblioteku tikla parklajumu vienmeérigi visa Daugavpils
teritorija, maksimali aptverot pilsétas apkaimes, tai skaita tas apkaimes, kas atrodas
diezgan talu no pilsé€tas centra vai tas apkaimes, kur biblioteka paslaik ir vieniga kultiras,
informacijas un vietgjas kopienas komunikacijas un saskarsmes vieta.

Iesniegtaja izvert€juma ir atspoguloti biblioteku raditaji no Latvijas Kultiiras datu portala.
Cerinu bibliotekas unikalie lietotaji jeb lietotaji, kuri izmanto tikai So biblioteku un
nevienu citu Latgales Centralas bibliotekas filiali, ir tikai 1/5 no visiem unikalajiem
lietotajiem. Pargjie lietotdji izmanto art citas bibliotekas. Nemot véra lietotaju apjomu,
darbinieki individuali var€s sazinaties ar visiem Cerinu bibliotekas lasitajiem, un
informé@s par iesp&jam apmeklet citas bibliotekas.



Izvertejot tris Latgales Centralas bibliotekas filiales — Gaismas biblioteku, Pardaugavas
biblioteku un Cerinu biblioteku, darba pamatraditaji nebija vienigais un noteicosais
faktors. Tika vertéta ar1 bibliotékas teritoriala atraSanas vieta, apkaimju aptvérums, telpu
atbilstiba, personala kapacitate, protams, arT ekonomiska ietekme uz bibliot€kas un
pasvaldibas budzetu.

Situaciju verteja biblioteku tikla darbinieki un secinaja, ka vismazako negativo ietekmi uz
iedzivotaju labbutibu radis Cerinu bibliotekas likvidéSana. Pargjo biblioteku kapacitate ir
pietiekami liela, lai sp&tu nodroSinat pakalpojumu sniegSanu atbilstosa liment arT turpmak.
Latgales Centrala bibliot€ka nav pret So Pasvaldibas [émuma projektu un lidz ari LBP
loceklus atbalstit So ieceri.

J.Sapkova informg, ka pédgjo desmit gadu laika Cerinu biblioteka ir bijusi augsta
darbinieku mainiba tai skaitd nomainijuias &etras vaditajas. Sobrid biblioteka ir divi
darbinieki uz pilnu slodzi - bibliotekas vaditaja un bibliotekare, savukart apkopéjai, kas ir
bibliotekas tehniskais personals, noteikts nepilnais darba laiks. Novembra beigas ar
bibliotekas vaditaju tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma
101. panta septito punktu. Bibliotekarei tiks piedavata vakanta amata vieta Latgales
Centralas bibliotekas bérnu biblioteka Zilite.

1.novembri bibliotékas krajuma bija 13 282 eksemplari, un likvidé$anas gadijuma regiona
galvena biblioteka izvertes krajumu, jo meérkis ir nodrosinat likvid&tas bibliotekas krajuma
lietderigu un p&c iespgjas racionalaku izmantosanu ar1 turpmak. Vienota krajuma ietvaros
Cerinu bibliotekas jaunakie, pieprasitakie izdevumi papildinas citu biblioteku krajumus,
tiks palielinats eksemplaru skaits. Dala krajuma tiks norakstita un piedavata citam
iestadém, pieméram, paSvaldibas socialajam iestadém. Noteikti tiks papildinats ari
regionalais depozitarijs, un $o krajumu var€s izmantot starpbiblioteku abonementa karta.
Dz.Smita papildina, ka Daugavpils valstspilsétas bibliotekas ir vairakkartigi apmekIgjusi
akreditacijas procesos, un ir radusies parlieciba, ka PaSvaldiba konsekventi rip&jas par
biblioteku infrastruktiiru, attistibu. Tas nav tikai $§is domes laika, bet ari ieprieksgjo
sasaukumu laika. Bet no iesniegtas informacijas ir noprotams, ka tiesi Cerinu bibliotekai
ir diezgan problematiski uzlabot infrastrukttru.

J.Sapkova skaidro, ka 3 bibliotéka atrodas daudzstavu kas pirmaja stava. Telpas ir
sarezgiti pielagojamas bibliotékas vajadzibam, jo telpas tika buvétas $tsanas darbnicai,
tade] telpu planojums ierobeZo iesp&jas pielagot telpas bibliotekas vajadzibam, tas nav
parskatamas.

Dz.Smita jauta domes priek3sedetajam, vai un kadi sabiedriska transporta atvieglojumi ir
pilsétas iedzivotajiem, lai cilveki varétu vieglak aizsniegt vienu vai otru filiali.
A.Elksnins§ skaidro, ka pilséta ir bezmaksas sabiedriskais transports b&rniem, visiem
skoléniem, kuri dzivo vai macas PaSvaldibas administrativaja teritorija, ka ari visiem
pirmas, otras un tresas grupas invalidiem. Un ir 50% atlaide visiem senioriem. Ja,
piemé&ram, seniors iegadajies ménesa bileti, tad viens brauciens izmaksas 20 centus.
A.Jankava pateicas J.Sapkovai par loti izsmelogo izvértéjumu un skaidrojumu. Atzimé,
ka Latvijas Bibliotekaru biedribas valdé ir Latgales Centralas bibliotekas Jaunbiives
bibliotekas vaditaja Tatjana Zahare, un, konsultgjoties ar vinu, T.Zahare pauda pilnigu
parliecibu un atbalstu planotajai reorganizacijai. A.Jankava jauta A.Elksnina kungam par
bibliotekaru atalgojumu, jo Daugavpili tas ir loti sapigs jautajums.

A.EIksnin§ piekrit par atalgojumu un atbild, ka pieaugums varétu biit aptuveni 10%.
I.LErba uzsver, ka bibliotekas pilséta darbojas loti aktivi, ir iepazinusies ar be&rnu
biblioteku Zilite, un arT aicina pieverst ipasSu uzmanibu darbinieku atalgojumam. Jauta,
val pirms situacijas izvert€juma bija arT intervijas ar iedzivotajiem, viedokla izzinaSana,
vai tika aptaujati apkaimes iedzivotaji.



A.Elksnins atbild, ka iedzivotaju aptauja netika veikta, bet iedzivotaju vertejums attieciba
uz likvidaciju pagaidam ir negativs. Ir bijusas sarunas $aja apkaimé, sarunam ir negativa
pieskana.

D.Baltina pateicas direktorei J.Sapkovai par izcili sagatavoto dokumentaciju un loti
precizi veiktajiem aprékiniem, un lidz ar to ari iesp&ju diskutét. Ir butiski, ka LBP art
pieliek pilles, iepazistoties ar visiem iesniegtajiem dokumentiem, pauz viedokli un loti
nopietni pienem lémumu, ja ir jautajums par kadas bibliotekas likvidaciju. Pienemot
lémumu, ir jasaprot, ka nozares virsmerkis ir saglabat péc iesp&jas plasus bibliotekaros
pakalpojumus un to sasniedzamibu péc iesp&jas plasSakam lokam. Lidz ar to tieS$am augstu
janoverte, pirmkart, izcili labi sagatavotais situacijas izvert€jums, tai skaita ar stratégiska
vizija par tikla attistibu un optimizaciju. Ir nemti véra dazadi aspekti un risinajumi, jo
1pasi, dzirdot skaidrojumu, ka nav paredz&ts samazinat finans€jumu kopgjai biblioteku
sist€émai pilséta, bet izmantot So resursu attisttbai un atalgojumam, tas patiesam ir
nepiecieSams. Domajot par atalgojuma jautdjumu, jaizcel, cik butisks ir darbinieks ka
resurss biblioteku labklajibai pilséta. Uzsver, ka biitiska ir filiales - Ciekuru bibliotekas
darbiba, un cik loti batiski ta ir iedzivotajiem ar redzes trauc€jumiem un arT tuvako
apkaimju iedzivotajiem. Un tas ir jaizcel, ka biblioteka dod atdevi, ja tur strada cilveki,
kas zina, ka stradat, un dara to ar entuziasmu. Ta biblioteka kliist par vietgjas kopienas
lideri. Galvenais ir neapstaties un neuzlikt sev jebkadus ta ka stikla griestus.

Savukart, runajot par Cerinu bibliotékas situaciju, més redzam ar1 nelielo attalumu lidz
pargjam alternativam vietam un iesp&u izmantot gan Piekrastes bibliotekas
pakalpojumus, gan ar1 Latgales Centralas bibliotekas pakalpojumus, ka ar1 iesp&ju tur
noklit ar sabiedrisko transportu. Latvijas Nacionala biblioteka stingri pastav uz to, ka
nedrikst slégt bibliot€kas, kuras ir vienigas kultiras un informacijas iestades apkaimg, bet
loti palaujamies uz Latgales Centralo biblioteku, tas autoritati nozaré un sp&ju izvertet
savu tiklu. Latgales Centralas bibliotekas zinojums skaidri demonstré to, ka ir izverteti
riski, ir izvertéti zaud€jumi, un preti ir likti arT risinajumi. Pienemot So [émumu likvidéet
filialbiblioteku, jasaprot, un to Elksnina kungs arT mingja, ka bis reputacijas riski un
vietgjas kopienas negacijas. Tomer $is ir loti labs bridis, pienemot $adu 1émumu, lai
pilsétvideé ipasi uzsvertu, ka ir jaiet uz bibliotekam jo pakalpojumu klasts ir labs,
kvalitativs, bibliot€kas ir labi sevi pieradijusas. Aicinat var, izmantojot reklamu, plakatus
pilsétas sabiedriskaja transporta.

Un tiesam var tikai uzteikt ikvienu Daugavpils bibliotekas kolégi par ieguldijumu un
rezultatiem ierobeZota finanséjuma un zema atalgojuma apstak]os.

AJankava jauta, vai ir komunikacija plans, ja nebija iedzivotaju aptaujas un bis
negacijas,.

A.Elksnin§ atbild, ka visi Iemumprojekti, kuri tiek skatiti domes sédes vai komitejas, ir
publiski pieejami. Sobrid Pasvaldibai svarigi ir saprast, kur ir tas specigie posmi un kuri
varétu bt tie vajakie. PaSvaldiba uzsvérs biblioteku nozimi, gramatu nozimi, aicinas
apmeklét esosas bibliotekas filiales, tad tur aktivitate bis lielaka.

AJankava atzimé, ka informacija ir vajadziga, bet aicina publicitati un komunikaciju
veidot ka sarunu, un ja biis saruna ar iedzivotaju, ar saviem lasitajiem, biis art sapratne.
D.Orbidane piebilst, ja tikai aptuveni 1/5 dala apmekl€ tikai So likvidéjamo biblioteku,
bet 4/5 ir atraduSas blakus esoSas bibliotekas, tad par So 1/5 dalu run3jot, visticamak, ka
tur ir arT gados vecaki cilveki, kuriem varbiit arT ar transportu parvietoties ir gritibas.
Varbiit bibliote€kas kaut kada individuala veida var apkalpot tos, kam tas ir nepiecieSams.
J.Sapkova atbild, ka bibliotekas lictoSanas noteikumi paredz, ka lietotaji ar kustibu,
redzes vai citiem funkcionaliem trauc€jumiem un cilvéki gados var sanemt bibliotekas
pakalpojumus sava dzivesvieta, un bibliot€ka ar1 paSlaik apkalpo $adus iedzivotajus.
Absoliiti visas struktiirvienibas to dara, tap&c biis individualas sarunas ar katru lasitaju.
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Dz.Smita aicina katru LBP locekli individuali balsot - vai atbalsta planoto Cerinu
bibliotekas likvidaciju.

Latvijas Biblioteku padomes locekli,
atklati balsojot ,,Par” (14 balsis), ,,Atturas” (nav), ,,Pret” (nav) nolemj:

neiebilst pret planoto Latgales Centralas bibliotekas filiales Cerinu bibliotekas
likvidaciju.

2.8

Ministriju un nevalstisko organizaciju iebildumi un priekslikumi, saskanojot
likumprojektu “Grozijumi Biblioteku likuma”

Piedalas: Biblioteku attistibas departamenta direktore K.Kukaine.

Dz.Smita aicina K. Taurénu informét par likumprojekta virzibu.

K.Tauréna informé par likumprojekta “Grozijumi Biblioteku likuma” kopgjo virzibu un
sanemtajiem atzinumiem, taja skaita, priekslikumu un iebildumu skaitu, ka arT informe,
kuras ministrijas un nevalstiskas organizacijas atzinumus ir iesniegusas. Kopuma sanemti
devini atzinumi no Tieslietu ministrijas, no biedribas “Latvijas Lauku forums”, no
Latvijas Lielo pilsétu asociacijas, no Latvijas PaSvaldibu savienibas, kuri saskano
likumprojektu ar priekSlikumiem. Savukart Finan$u ministrija, Izglitibas un zinatnes
ministrija, Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija, Valsts kanceleja un
Latvijas Pilsoniska alianse nesaskano likumprojektu, ir iesniegti vairaki iebildumi un
priekslikumi.

K.Tauréna prezent€ diagrammu par iesniegtajiem atzinumiem, taja atspogulots
priekslikumu un iebildumu sadalijums un skaits. Informé, ka, secigi virzoties, izstastis par
iesniegtajiem atzinumiem un tad izrunas par tiem, par kuriem nepiecieSama diskusija.
Tieslietu ministrija ir noradijusi piecus priekSlikumus, ministrija norada dazadas
juridiskas detalas, kas ir pamanitas, pieméram, ka japalabo likumprojekta 22. un 23. pants,
noradot, ka attiecigie Ministru kabineta noteikumi speki zaudé ar likumprojektu, nevis ar
Biblioteku likuma spéka stasanos.

Bitiskakais, kas biitu jaizruna — Tieslietu ministrija aicina izvertét, vai atcelot prasibu
biblioteku dibinatajiem, registréjot biblioteku Kultliras ministrijas Biblioteku registra,
iesniegt zinas par bibliotekas darbinieku skaitu, biblioteékas telpu platiba, tehnisko
aprikojumu un bibliotekas finans€juma avotiem un kartibu, tiks sasniegts mérkis. Un
kapéc sadu prasibu I1idz §im ir bijusi ietverta likuma?

D.Baltina iebilst, ka vajadzetu saprast, ka skatit jautajumu. Bitu loti svarigi, ka ar1
visparigi pieskartos, kur Sobrid stavam ar Biblioteku likuma grozijumiem, pirms tiek
pieversta LBP loceklu uzmaniba kaut kadam detalam.

Dz.Smita piekrit uzreiz neiesligt parak sikas detalas, bet noklausities visu lielas Iinijas.
D.Baltina informe, ka sédé piedalas darba grupas locekle Katrina Kukaine. Lai biitu
konkrétaka informacijas aprite, atrak iet uz prieksu, neiegrimt detalas.

K.Taurena skaidro, ka informes visu péc kartas prezentacija, kas kopuma bija atzinumos,
tai skaita par to, kas tika nosttits padomei, kas ir jaizruna.

Informé, ka bija vairaki prieksSlikumi no Valsts kancelejas, ar1 tadi, kur vél vajadzes
papildinat anotaciju, pieméram, par administrativa sloga aprékinu. Valsts kanceleja ir
iesniegusi iebildumu par likumprojekta 7. pantu, kas skar bibliot€kas vai tas dibinataja
pienakumu ménesi pirms bibliotékas reorganizéSanas vai likvidéSanas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas izveidoSanas, reorganizéSanas vai likvidéSanas informét Kulttiras
ministriju. Kada veida tas ietekm&s administrativo slogu? Valsts kanceleja iesniegusi
bitisku priekSlikumu, un Valsts kanceleja nebija vieniga, kas Sadu priekSlikumu ir



iesniegusi, par Ex-post izvertejumu, lai noskaidrotu, ka likuma jaunas prasibas tiks
izpilditas prakse, ka tiks sasniegts likuma mérkis un ka normativais regul&jums ietekmes
sabiedribu. Valsts kanceleja rosinajusi ar1 papildinat anotaciju dala, kur ir par bibliotekas
pakalpojumu sniegSanas vietam, tur bija noraditi, manuprat, viens vai divi piemeri. Valsts
kanceleja rosina tomér ar1 So dalu papildinat, vel uzskatamak paradot, kas ir pakalpojumu
sniegSanas vietas, un minot ar1 vél kadus konkrétus piemérus.

FinanSu ministrija ir iesniegusi iebildumu par nepiecieSamibu papildinat anotacijas 3.
sadalu — tiestbu akta projekta ietekme uz valsts budzetu un par pasvaldibu budzetiem.
Tatad japapildina ar informaciju, ka Bibliot€ku likuma 3 pantd noteiktas biblioteékas
funkcijas ietekmés valsts un pasvaldibu budzetus, vienlaikus noradot ari finansgjuma
avotus. Anotacija tiks papildinata.

Izglitibas un zinatnes ministrija (turpmak teksta — IZM) aicina anotacija skaidrot terminu
“speciala biblioteka”, sniedzot piemerus, lai izpratne par §1 bibliotekas tipa atSkiribu no
publiskas bibliotekas butu uzskatamaka. Anotacija tiks papildinata..

IZM ir iesniegusi priekSlikumus par bibliotekas funkcijam. Funkcija “izglitibas zinatnes,
miuzizglitibas un kultiras procesu atbalstiSana un virzisana” Sobrid ir ieklauts saraksta ka
pedgja no funkcijam, un IZM pauz viedokli, ka 81 funkcija ir loti biitiska. Izglitiba ir viena
no bibliotekas pamatfunkcijam, 1pasi izglitibas iestazu bibliotekas, un tade] s§1 funkcija
bitu ieklaujama vismaz ka tresa funkcija.

Par bibliotekas definiciju IZM rosina nelikt to, ka biblioteka ir “ikvienam pieejama”. Par
So jau tika diskutéts ar1 darba grupa - ka skolu bibliotekas Sai definicijai pilna méra
neatbilst.

Latvijas Pilsoniska alianse ir iesniegusi iebildumus un aicina likumprojekta anotacija
nostiprinat sadarbibu ar pilsoniskas sabiedribas organizacijam, vélas, lai tiktu veidota
cieSa un mérktieciga sadarbiba starp bibliotekam un pilsonisko sabiedribu, biedribam,
nodibinajumiem. Un ar7 v€las, lai anotacija tiktu stiprinata bibliotekas telpu potenciala
izmantoSana.

Lidzigu aicingjumu ir izteikusi biedriba Latvijas lauku forums, kuri aicina papildinat
likumprojekta 3. pantu, ieklaujot $aja panta jaunu dalu un nosakot, ka pasvaldiba,
nodroSinot biblioteku funkcijas, var ar rakstveida ligumu delegét nevalstiskajam
organizacijam vai viet€jam kopienam atseviSku atbalsta funkciju 1stenoSanu.

Par Latvijas paSvaldibu savienibas un Latvijas lielo pilsétu asociacijas priekslikumu biis
japarruna un javienojas. Tiek rosinats, ka paSvaldibas bibliotekas kas ir akreditéta vietejas
nozimes statusa, vaditdjam noteikt izglitibu: vidgja izglitiba un nozares profesionalas
programmas apgusana. Respektivi, atcelt likumprojekta prasibas - vismaz 4.LKI, kas biitu
LNB 960 stundu kursi.

D.Baltina jauta, kapec nav iesniegts pilns iebildumu saraksts un pilna izzina, izcelot tos,
kurus ir verts ar nozari parrunat, un ari parskatot juridisko atbilstibu. Un ja ir bijusi tik
daudz iebildumi un ieteikumi, kap&c Sis jautajums nav ticis runats ar LBP izveidoto
specialo darba grupu. Sobrid LBP uzdots vienigi diskutét par sikiem jautajumiem, nevis
lielajiem fundamentalajiem jautajumiem, kas jebkura gadijuma nav sagatavoti. LBP ir loti
skaidrs uzstadijums - jautajumu sakartot un virzit uz priekSu. Tacu tada forma, ka tas tiek
prezentéts, LBP nevar stradat.

Dz. Smita piekrit, ka bez prezentacijas tie§am ir griiti uztvert. Ja tagad biitu jakomentg,
butu loti griiti komenteét.

D.Baltina iebilst pret to, ka LBP ir atsititi tikai izvilkumi no pilnas izzinas, jauta, kapec
ir notikusi kaut kada atlase.

K.Taurena atbild, ka par visiem punktiem nebtitu jaruna un jatére laiks, ikviens vargja ar
tiem iepazities Tiesibu aktu portala, visi atzinumi ir publiski pieejami, un LBP nosiititais



atzinumu izvilkums bija tie, kurus ir vérts apspriest LBP. Ja LBP uzskata, ka $ada veida
diskutét nav atbilstosi, tiks sagatavota izzina un var€s runat par pilnigi visiem atzinumiem.
Dz. Smita aicina tom@r runat par visiem. atzinumiem Uzskata, ka ir juridiski jautajumi,
piem&ram, ja LBP atbalstitu piedavatos grozijumus likumprojekta par telpu izmantoSanu,
tad nonaktu pretruna ar Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas iz8kérdéSanas
noveérsanas likumu.

D.Baltina ierosina, ka nepiecieSams izskatit iebildumus un priekslikumus darba grupa, ta
savukart izvertetu, kuri jautajumi ir jadod LBP plasakai diskusijai un [émumam. Piekrit
Dz.Smitai, ka ir juridiskas pretrunas, kuras var koment&t Kultiras ministrijas Juridiska
nodala. Uzskata, ka apspriezamais dokuments ir labak jasagatavo.

D.Orbidane un Dz.Smita uzskata, ka gan Latvijas Pilsoniska alianses, gan Latvijas
lauku foruma ierosinajumi ir jaizverte no to atbilstibas esoSajiem normativajiem aktiem.
Dz.Smita jauta LBP loceklu viedokli, vai piekrit, ka vispirms visu izzinu izskata un
izverte darba grupa.

D.Baltina uzskata, ka ir biitiski ar darba grupu iziet cauri visiem Siem argumentiem,
saprotot, kur ir juridiskas pretrunas, aicina Kultiiras ministriju vispirms konsultéties par
juridiskiem jautajumiem, un LBP tad par to nebiitu jaruna.

K.Kukaine darba grupas varda ludz sagatavot pilnu izzinu, kad ir jau atrisinata juridiska
dala, jo ir pieradusi stradat ar normativajiem aktiem tad, kad pretim ir pilna izzina, redzot,
kur ir iebildumi vai priekslikumi ir atrisinati no juridiskas tehnikas viedokla, ka par to
vairs nav jadoma, un talak ir ieZim&ti tie jautajumi, kas ir jau strat€giski nozares jautajumi.

LBP pienem lémumu izvertet Tiesibu aktu portala izzinu LBP darba grupa, un tad atkartoti
skatit LBP sede.

Plkst. 13:00 s&dei pievienojas B.Ervalde.

3.8

Biblioteku akreditacijas atzinumi

V.Bérzina informé par biblioteku akreditacijas atzinumiem. Akreditacijas ekspertu
komisija ir sagatavojusi un iesniegusi LBP 17 Preilu novada paSvaldibas biblioteku, 3
Kraslavas novada pasvaldibas biblioteku un Talsu novada Kolkas bibliotekas atzinumus.
Kolkas biblioteka tika akrediteta atkartoti, ir parcelta uz jaunam, atbilstosam telpam, ir art
pietickami uzlabojusies darba kvalitate. Ir iesniegti atzinumi akreditét regiona galvenas
bibliotekas statusa Dobeles novada Centralo biblioteku un Madonas novada biblioteku.

Latvijas Biblioteku padomes locekli,
atklati balsojot ,,Par” (15 balsis), ,,Atturas” (nav), ,,Pret” (nav) nolemj:

akreditet vieteéjas nozimes bibliotekas statusa 17 Preilu novada bibliotekas:
Aglonas biblioteku

Aizkalnes biblioteku

Ardavas biblioteku

Galénu biblioteku

Kastires biblioteku

Pelécu biblioteku

Riebinu biblioteku



Rozkalnu biblioteku
Rusonas biblioteku
Saunas biblioteku
Silajanu biblioteku
Silukalna biblioteku
Smelteru biblioteku
Stabulnieku biblioteku
Upmalas biblioteku
Vanagu biblioteku
Varkavas biblioteéku

akreditet vietéjas nozimes bibliotekas statusa 3 Kraslavas novada bibliotekas:
Graveru pagasta biblioteku

Kastulinas pagasta biblioteku

Skeltovas pagasta biblioteku

akreditet vietéjas nozimes bibliotekas statusa Talsu novada Kolkas biblioteku

akreditet regiona galvenas bibliotékas statusa Dobeles novada Centralo biblioteku

akreditet regiona galvenas bibliotékas statusa Madonas novada biblioteku

4.§
Citi jautajumi
Dz.Smita atgadina, ka LBP iesniedza atbalsta véstuli Anitas Goldbergas izvirzisanai
valsts apbalvojumam un izsaka gandarijumu, ka Ordenu kapituls nolémis: “Par Atzinibas
krusta virsnieku nolemts iecelt bijuSo Latvijas Nacionalas bibliotekas direktora vietnieci,

Bibliografijas institiita direktori Anitu Goldbergu”.

LBP locekli nolemj nakamo sédi rikot 16.decembrT virtuali.

Latvijas Biblioteku padomes priekSsédetaja (*paraksts) Dz.Smita

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKU PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



