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levads

ST pétijuma mérkis ir analizét Latvijas sabiedribas priekdstatus par mediju un Zurnalistu lomu
demokratiska sabiedriba, 1pasu uzmanibu pievérsot uzticéSanas jautajumiem un Zurnalistu
drosibas aspektiem. Mediji tradicionali tiek uzskatiti par demokratijas sargsuniem, tacu
dezinformacijas un politiskas polarizacijas laikmeta sabiedribas izpratne par Zurnalistikas
funkcijam un uzticéSanas tai ir kluvusi par kritiski svarigu jautajumu. Pétijums tiecas skaidrot
ne tikai kvantitativos uzticé$anas raditajus, bet ari dzilakos célonus, kas veido iedzivotaju
attieksmi pret mediju darbu un Zurnalistu drosibu.

Zinojumu veido ¢etras pamatnodalas un rekomendaciju sadala. Pirmaja nodala sniegts ieskats
starptautiskaja praksé un Latvijas situacija salidzino$a perspektiva. Taja veikts literatiras
parskats par uzticeSanas krizi medijiem globala méroga, ka art analizéti Eirobarometra dati,
kas lauj pozicionét Latvijas iedzivotaju mediju lietoSanas paradumus un uzticé$anas limeni
plasaka Eiropas konteksta.

Otraja nodala apkopoti un analizéti Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultati, kas veikta speciali
§im pétijumam. ST sadala sniedz detalizétu parskatu par zinu lietodanas paradumiem,
sabiedribas prieksSstatiem par mediju ietekmi uz demokratiju un to neatkaribu. Bitiska
uzmaniba veltita tam, ka sabiedriba izprot Zurnalistikas pienakumus un ka vérté Zurnalistu
drosibas riskus.

TreSa nodala veltita fokusgrupu diskusiju rezultatu analizei, kas lauj dzilak izprast
kvantitativajos datos novérotas tendences. Taja tiek aplikotas dazadas "neuzticéSanas
stratégijas", ko piekopj iedzivotaji — no pilnigas izvairiSanas un neuzticéSanas nevienam zinu
avotam lidz medijpratiba balstitai kritiskai pieejai, kur uzticéSanas saistita ar piesardzigu, bet
kopuma pozitivu attieksmi pret mediju saturu. Tapat $aja nodala analizéta sabiedribas izpratne
par zurnalistu un blogeru un socialo tiklu satura veidotaju atskirigajam lomam, ka ari detalizéeti
apskatiti konkreti Zurnalistu droSibas apdraudéjuma gadijumi, analizéjot fizisku vajasanu,
tiesibsargajoso iestazu ricibu pret satura veidotajiem un uzbrukumus digitalaja vide.

Zinojuma nosléguma, balstoties uz veikto datu analizi un identificétajam problémam, ir
izstradatas rekomendacijas. Tas vérstas uz sabiedribas izpratnes veicinasanu par mediju lomu
demokratija, uzticéSanas stiprinasanu Zurnalistikai un Zurnalistu droSibas vides uzlaboSanu
Latvija.

Pétijumu isteno Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Filozofijas un sociologijas
institita no finanséjuma, kas atklata iepirkuma konkursa rezultata ieglts no Latvijas
Republikas Kultlras ministrijas. PEtijuma paustas atzinas, interpretacijas un rekomendacijas ir
pétnieku neatkarigi secinajumi, kas neatspogulo Kultiras ministrijas oficialo viedokli vai
poziciju.



1 Starptautiska prakse un Latvija salidzinoSa perspektiva

Balstoties literattras analizé, Saja nodala sniegts apkopojums par agrakajos salidzinoSajos
starptautiskajos petijumos secinato par iemesliem tam, kadéel daudzviet Eiropa un citas valstis
saruk to iedzivotaju skaits, kuri uzticas medijiem, un to, kadi risinajumi piedavati, lai stiprinatu
sabiedribas uzticeSanos medijiem. Literattras parskata ieklautas publikacijas starptautiskajos
mediju un komunikacijas nozares akadémiskajos Zurnalos, tos atlasot Web of Science un
Scopus datubazés, izmantojot piemérotus atslégvardus, ka ari citos atbilstoSos pétijumos laika
perioda no 2020. gada lidz 2025. gadam.

Literatlras analizé secinats, ka lidzas faktoriem, kas saistiti ar medijiem, daZadi socialie un
politiskie faktori individa un sabiedribas limeni ietekmé uzticéSanos medijiem. Tadée| ari
risinajumi, ka sekmeét sabiedribas uzticeSanos medijiem, mekleéjami ne tikai taja, ka mediji
funkcioné un ka sabiedriba tos lieto uz uztver, bet ari arpus mediju sistémas: lai uzlabotu
sabiedribas uzticéSanos medijiem, jauzlabo sabiedribas uzticéSanas institlcijam kopuma.

Saja nodala ariiek|auts parskats par regularo Eirobarometra aptauju rezultatiem laika perioda
no 2019. gada lidz 2025. gadam. Sada analize veikta, lai saprastu, ka Latvijas iedzivotaji sava
mediju lietojuma un attieksmés pret medijiem atskiras citu Eiropas Savienibas (ES) iedzivotaju
vidu. 2019. gads iek]auts izlas€, lai varétu noverot to, vai un ka Covid-19 pandémija ietekméjusi
mediju lietojumu un uztveri.

Secinats, ka, lai gan Latvijas iedzivotaji ES iedzivotaju vidu izcelas ar aktivu socialo mediju
lietojumu, lai gan vienlaikus pret Siem medijiem izturas ar piesardzibu un vairak uzticas
konvencionalajiem zinu medijiem. Nedaudz mazak ka puse Latvijas iedzivotaju kopuma sliecas
uzticéties medijiem, un tas ir tuvu ES vidéjam raditajam. Latvijas iedzivotaji gan ir ievérojami
kritiskaki neka vidéji ES noskanoti par savas valsts mediju sniegumu, nodrosinot informaciju,
ka ir uzticama, daudzveidiga un briva no politiskajam un komercialajam ietekmeém.

1.1 Literaturas parskats

Daudzviet Eiropa un citur pasaulé daudzu gadu laika novérots lejupslidoss uzticéSanas limenis
medijiem — 8T gan nav universala paradiba, un ir valstis, kur novérota stabilitate vai pat kapums
uzticé$anas limeni medijiem.! Reagéjot uz $im tendencém, mediju pétnieki ir mekléjusi
risinajumus, ka mazinat plaisas starp medijiem un sabiedribu. Sie risindjumi pamata ir bijusi
orientéti uz uzlabojumiem mediju redakciju darba, paredzot, pieméram, vairak daudzveidibas
dazadu politisko un ideologisko uzskatu parstavnieciba mediju satura un vairak daudzveidibas
pasu mediju redakciju darbinieku rindas — gan dazadu politisko un ideologisko parliecibu, gan
dazadu socialo grupu parstavniecibas zina, lielaku caurspidigumu attieciba uz mediju

! Fletcher, R., Ands, S., Badrinathan, S., Eddy, K.A., Kalogeropoulo, A., Mont'Alverne, C., Robertson, C.T., Arguedas, A.R., Schulz, A.,
Toff, B., Nielsen, R.K. 2025. The link between changing news use and trust: longitudinal analysis of 46 countries. Journal of
Communication, 75, 1-15 https://academic.oup.com/joc/article/75/1/1/7907139 ; Hanitzsch, T., Van Dalen, A., Steindl, N. 2017. Caught in
the Nexus: A Comparative and Longitudinal Analysis of Public Trust in the Press. The International Journal of Press/Politics, 23(1), 3—
23. https://doi.org/10.1177/1940161217740695 ; Newman N. with Arguedas, A.R., Robertson, C.T., Nielsen, R.K., Fletcher, R. 2025.
Reuters Institute Digital News Report 2025. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025



https://academic.oup.com/joc/article/75/1/1/7907139
https://doi.org/10.1177/1940161217740695
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025

Ipasniekiem, finanséjuma avotiem un redakcionalo Iemumu pienemsanu, vairak uzmanibas
komunikacijai un attiecibu veido$anai ar auditoriju.?

Starptautiskajos salidzinoSajos petijumos novérota sakariba: uzticeSanas medijiem krit tajas
valstis, kur mediju lietojuma arvien nozimigaku lomu spélé socialie mediji iepretim televizijas
zinam3, un — jo vairak cilvéki lieto socialos medijos, lai iegltu zinas, jo zemaka ir vinu
uzticéSanas ne tikai medijiem, bet institlcijam kopuma. Savukart — jo vairak cilvéki lieto
konvencionalos medijus, un 1pasi sabiedrisko televiziju, ka zinu avotu, jo augstaka ir
institucionala uzticé$anas.* Sie novérojumi pasvitro: ja vélamies stiprinat sabiedribas
uzticéSanos medijiem un institlcijam kopuma, jastiprina konvencionalie zinu mediji — tiem
jaklUst par nozimigiem spélétajiem cilvéku ikdienas mediju lietojuma.

Petijumi tapat rada, ka valstis, kur sabiedriskie mediji bauda augstu sabiedribas uzticéSanos,
noveérojama augstaka uzticéSanas medijiem kopuma, augstaka apmierinatiba ar mediju
sniegumu un ir mazak to, kuri aktivi izvairas no zinu lieto$anas. Sis valstis raksturo ari augstaks
mediju brivibas [Imenis. Tapat novérota saikne: jo vairak cilveki uzticas sabiedriskajiem
medijiem, jo vairak vini ir apmierinati ar to, ka vinu valsti funkcioné demokratija, un kopuma
novérojama augstaka apmierinatiba ar dzivi. Sajas valstis novérota ari mazaka polarizacija
sabiedriba un augstaks starppersonu uzticé$anas limenis.> Sie dati apliecina to, cik batisku
lomu kopéja mediju ekosistema un demokratija kopuma spélé sabiedriskie mediji.

Sie dati vienlaikus arT apliecina, ka lidzas faktoriem, kas saistiti ar medijiem, daZadi socialie un
politiskie faktori individa un sabiedribas [lmeni ietekmé uzticéSanos medijiem. Tatad, Iidzas
tam, kadus medijus cilvéki lieto (cik daudz vini palaujas uz konvencionalajiem zinu medijiem,
socialajiem medijiem un ta saucamajiem alternativajiem medijiem), kada ir vinu attieksme
pret medijiem (vai vini tos uzskata par tendencioziem), kads ir vinu medijpratibas limeni (vai
zinasanas par medijiem dara cilvekus kritiskakus, bet ne ciniskus attieksmé pret medijiem),
ciktal brivi ir mediji valsti, cik augsts ir Zurnalistikas profesionalizacijas limenis un citiem ar
medijiem saistitajiem faktoriem socialie un politiskie faktori — uzticeSanas institlcijam
kopuma, starppersonu uzticé$anas, cilvéku ideologiskas un politiskas preferences, interese par
politiku un zinasanas par to, polarizacija sabiedriba, politiku uzbrukumi medijiem, kopéja
demokratijas kvalitate valsti un citi — ietekmé uzticé$anos medijiem.®

% Banerjee, S., Mont’ Alverne, C., Arguedas, A.R. Toff, B., Fletcher, R., Nielsen, R.K. 2023. Strategies for Building Trust in News: What the
Public Say They Want Across Four Countries. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2023-09/Banerjee_et_al_Strategies for_Building_Trust_in_News.pdf ; Newman,
N., Fletcher, R. 2017. Bias, Bullshit and Lies: Audience Perspectives on Low Trust in the Media. Oxford: Reuters Institute for the Study of
Journalism. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-research/bias-bullshit-and-lies-audience-perspectives-low-trust-media ; Newman N.
with Arguedas, A.R., Robertson, C.T., Nielsen, R.K., Fletcher, R. 2025. Reuters Institute Digital News Report 2025. Oxford: Reuters
Institute for the Study of Journalism. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025

; Toff, B., Badrinathan, S., Mont’Alverne, C., Arguedas, A.R., Fletcher, R., Nielsen, R.K. 2021. Overcoming Indifference: What Attitudes
Towards News Tell Us About Building Trust. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism.
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/overcoming-indifference-what-attitudes-towards-news-tell-us-about-building-trust

3 Fletcher, R., Andi, S., Badrinathan, S., Eddy, K.A., Kalogeropoulo, A., Mont'Alverne, C., Robertson, C.T., Arguedas, A.R., Schulz, A., Toff, B.,
Nielsen, R.K. 2025. The link between changing news use and trust: longitudinal analysis of 46 countries. Journal of Communication, 75, 1-
15 https://academic.oup.com/joc/article/75/1/1/7907139

4 Verboord, M., Janssen, S., Kristensen, N. N., Marquart, F. 2023. Institutional Trust and Media Use in Times of Cultural Backlash: A Cross-
National Study in Nine European Countries. The International Journal of Press/Politics, 30(3), 752—

774. https://doi.org/10.1177/19401612231187568

5 Speck, D. 2025. Trust in Media: Public Service Media as Islands of Trust. Geneva: European Broadcasting Union’s Media Intelligence
Service. https://www.ebu.ch/publications/trust-in-media

6 Fawzi, N., Steindl, N., Obermaier, M., Prochazka, F., Arlt, D., Blébaum, B., Dohle, M., Engelke, K.M., Hanitzsch, T., Jackob, N., Jakobs, I.,
Klawier, T., Post, S., Reinemann, C., Schweiger, W., Ziegele, M. 2021. Concepts, Causes and Consequences of Trust in News Media — A
Literature Review and Framework. Annals of the International Communication Association, 45(2), 154—

174. https://doi.org/10.1080/23808985.2021.1960181 ; Hanitzsch, T., Van Dalen, A., Steindl, N. 2017. Caught in the Nexus: A Comparative
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https://academic.oup.com/joc/article/75/1/1/7907139
https://doi.org/10.1177/19401612231187568
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https://doi.org/10.1080/23808985.2021.1960181

Tadeél ari risinajumi, ka sekmeét sabiedribas uzticeSanos medijiem, meklejami ne tikai taja, ka
mediji funkcioné un ka sabiedriba tos lieto uz uztver, bet ari arpus mediju sistémas. Lai
uzlabotu sabiedribas uzticeSanos medijiem, jauzlabo sabiedribas uztice$anas institlicijam
kopuma. Pétijumos noradita cieSa saikne starp neuzticéSanos medijiem un uzticéSanas
trakumu politiskajam instittcijam.’

1.2 Eirobarometra aptauju datu analize

1.2.1 Mediju lietoSanas paradumi

Saskana ar 2025. gada Eirobarometra aptaujas datiem popularakas mediju lietoSanas
aktivitates Latvijas iedzivotaju vidu ir socialo mediju lietoSana, zinu lasiSana interneta un
televizijas skatiSanas. Katru vai gandriz katru dienu socialos medijus izmanto 59% Latvijas
iedzivotaju, un tas ir virs ES vidéja raditaja — 52%. 55% Latvijas iedzivotaju katru vai gandriz
katru dienu lasa zinas interneta (ES videjais raditajs — 45%). Vienlaikus ja Latvija drukatos
medijus katru vai gandriz katru dienu lieto vien 6% iedzivotaju, tad ES vidéji tadu ir 16%. 50%
Latvijas iedzivotaju skatas televiziju televizora katru vai gandriz katru dienu, kas ir batiski zem
ES vidéja raditaja — 70%. 26% Latvijas iedzivotaju skatas televiziju interneta katru vai gandriz
katru dienu, un tas savukart ir virs ES vidéja raditaja (22%). Tadu, kuri katru vai gandriz katru
dienu klausas radio, ir 42%, un tas ir virs ES vidéja raditaja (38%). Latvijas iedzivotaji ir
aktivaki raidierakstu lietotaji — katru vai gandriz katru dienu raidierakstus klausas 15% , ES
vidéji tadu ir 8%.

Grafiks nr. 1-1. Mediju paterins Latvija un Eiropas Savieniba

Cik bieZi Jas... 7
Skatéties televiziju Skataties televiziju Klausaties Lasat drukatos Lasét zinas Lietajat socidlos
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Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais Latvija ES vidéjais
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Nekad - 24% 7% H 42% 25% 19% H a7% 45% 34% 12% 17% 18% 2%

Dati: Eirobarometra aptauja “Standard Eurobarometer 104”. Lauka darbs: 2025.gada oktobris-novembris. Pilni aptaujas rezultati
pieejami Seit: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3378
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2023. gada Eirobarometra aptauja noskaidrots, ka 56% Latvijas respondentu seko zinam ik
dienas, un Sis raditajs ir bltiski zemaks neka vidéji ES — 70%. 12% Latvijas iedzivotaju $aja
aptauja atzina, ka aktivi izvairas no noteiktiem tematiem zinas vai zinam kopuma (ES vid€jais
raditajs — 9%).

Grafiks nr. 1-2. Zinu patérina intenstitate Latvija un Eiropas Savieniba

Kurs no Siem apgalvojumiem vislabak raksturo
Jusu attiecibas ar zinam?

Latvija ES vidéjais

I
Jas aktivi sekojat
zinam vairakas reizes diena ~ 14% 26%
Jus sekojat zinam P
Jus sekojat zinam o
fatk palaikam o

Jas censaties
izvairities no atseviskiem - 8% 6%
tematiem zinas

Jas aktTvi o .
izvairaties no zinam kopuma 4% 3%

MNezinu - 2% 2%

Dati: Eirobarometra aptauja “Media & News Survey 2023”. Lauka darbs: 2023.gada oktobris. Pilni aptaujas
rezultati pieejami Seit: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153

2025. gada veiktas Eirobarometra aptaujas dati rada, ka popularakie zinu avoti Latvijas
iedzivotaju vidi ir televizija, socialie mediji un zinu portali. 56% aptaujato norada, ka izmanto
televiziju, lai uzzinatu aktualitates, un tas ir butiski zem ES vidéja raditaja — 72%. Socialo mediju
gadijuma tadu ir 50%, (ES videjais raditajs — 36%). Latvijas iedzivotaji ari aktivak izmanto video
platformas un zinojumapmainas lietotnes ka zinu avotu. Toties viniem ir ievérojami mazaka
interese ne tikai par televiziju, bet art drukatajiem medijiem neka tas ir vidéji ES. Zinu portalus
un laikrakstu tieSsaistes versijas zinu iegtusanai izmanto 45% Latvijas iedzivotaju (ES vidéjais
raditajs — 41%). Lai gan kopuma Latvijas iedzivotaji ir aktivaki raidierakstu klausitaji, vien 2%
aptaujato izmanto raidierakstus ka zinu avotu (ES vidéjais raditajs — 8%).


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153

Grafiks nr. 1-3. Zinu avoti popularitate Latvija un Eiropas Savieniba

Kurus no siem medijiem Jis esat izmantojis pédé&jas septinas dienas,
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Socialie mediji 50% 36%

Zinu portali, o o,
laikrakstu online versijas 45% 41%

Radio - 28% 36%

T;ﬂ:(r:rfl?rgﬂﬂaeﬁ § 28% 16%

lietotnes ﬁ.}lﬂeorjrrn\’f]\?r?ar?:q‘g?j 1 20% 14%
Drukata prese - 12% 24%

Blogi - 5% 4%,

Neesmu sekojis zinam
pedéjas 7 dienas / - 3% 2%
regulari nesekoju zinam
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Dati: Eirobarometra aptauja “EP Winter 2025 survey”. Lauka darbs: 2025.gada janvaris-februaris. Pilni
aptaujas rezultati pieejami Seit: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3492

1.2.2 UzticéSands medijiem

2025. gada Eirobarometra aptauja 46% Latvijas iedzivotaju noradija, ka sliecas uzticéties
medijiem, augstaks Sis raditajs ir Lietuva — 49%, zemaks Igaunija — 44%, un kopuma ir tuvu ES
vidéjam raditajam — 44%. Visaugstaka uzticéSanas medijiem ES valstu vidu ir Somija — 80%,
bet viszemaka Griekija — 19%. llgtermina Eirobarometra aptauju dati par laika periodu no
2019. gada lidz 2025. gadam rada, ka Latvijas iedzivotaju uzticéSanas medijiem saruka Covid-
19 pandémijas laika un pieauga, sakoties Krievijas pilna méroga iebrukumam Ukraina. Péc
krituma iepriekseja gada 2025. gada Sis raditajs sasniedza pirmspandémijas [Tmeni.

Grafiks nr. 1-4. Uzticésanas medijiem 2019-2025

Sliecos uzticéties medijiem

50.0
—8— Latvija

—8— ES vidéjais
475 4
46% 46%

45.0 4

36%

32.5 4

30.0 T T T T T T T
o B a0 e i
P B _\\‘,_‘:A y (na\\ 65,'«)9
@ )2 o

1k g

o o ,‘,“(\ ,\;)o‘
o> o3 A% 1
iy oF ‘l.dl 101 9

7

Lauka darba periods

Dati: Dazadu gadu regularas Eirobarometra aptaujas. Lauka darba norise noradita attéla.
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Saskana ar 2025. gada Eirobarometra aptaujas rezultatiem Latvijas iedzivotaji visvairak uzticas
radio — 63% atbildeja, ka sliecas uzticeties radio (videji ES — 68%), seko televizija — 56% (videji
ES — 61%), drukatie mediji — 45% (vidéji ES — 59%) un interneta majaslapas — 35% (vidé&ji ES —
42%). Lai gan ir aktivi socialo mediju lietotaji, pret tiem Latvijas iedzivotaji vienlaikus izturas ar
piesardzibu. Vien 25% aptaujato atzina, ka sliecas uzticéties socialajiem medijiem (vidéji ES —
29%).

2023. gada Eirobarometra aptauja noskaidrots, ka visvairak Latvijas iedzivotaji uzticas
sabiedriskajiem medijiem. Puse aptaujato sabiedriskos medijus ierindoja starp zinu avotiem,
kuriem uzticas visvairak. Tas ir nedaudz virs ES vidéja raditaja — 48%, bet mazak neka Lietuva
(54%) un lgaunija (59%). Privatos TV kanalus un radiostacijas ka uzticamakos nosauca 19%
aptaujato — tas ir [idzigi ka Igaunija (21%) un Lietuva (23%), bet batiski zem ES vidéja raditaja
—29%. Drukatos medijus starp uzticamakajiem minéja 22% aptaujato. Tas ir ievérojami mazak
neka Lietuva (30%) un Igaunija (47%), ka ar1 atpaliek no ES vidéja raditaja (38%). YouTube vai
citas video platformas ka uzticamakos zinu avotus minéja 22%, bet cilvekus, grupas vai
draugus, kuriem seko socialajos medijos vai zinojumapmainas platformas, un influencerus
socialajos medijos nosauca katrs piektais respondents (19-20%). Visi Sie raditaji ir augstaki
neka vidéji ES.

Grafiks nr. 1-5. Uzticésanas daZadiem zinu avotiem
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platformas
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socialajos medijos 19% 13% 8% 9%
Citi - 5% 5% 2% 6%
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Dati: Eirobarometra aptauja “Media & News Survey 2023”. Lauka darbs: 2023.gada oktobris. Pilni aptaujas rezultati pieejami Seit:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153
Piezime: Respondenti varéja noradit maksimali tris atbilzu variantus.

1.2.3  Attieksmes pret medijiem

2024. gada Eirobarometra aptauja 60% Latvijas iedzivotaju pauda uzskata, ka mediji Latvija
nodrosSina uzticamu informaciju. Augstaks Sis raditajs bija gan Lietuva (69%), gan lgaunija
(73%), un ES kopuma (69%). Visvairak ES iedzivotaju vidi to, kuri savas valsts mediju sniegto
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informaciju novertéjusi ka uzticamu, bija Somija — 92%, vismazak

Griekija — 43%. llgtermina

datos par laika periodu no 2019. gada lidz 2024. gadam redzams, ka Latvijas iedzivotaju uzskati

$aja jautajuma bijusi vilnveidigi.

Grdfiks nr. 1-6. Uzticamas informacijas nodroSinasana
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Dati: Eirobarometra aptauja “Standard Eurobarometer 102”. Lauka darbs: 2024.gada oktobri
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3215

s. Pilni aptaujas rezultati pieejami 3eit:

Grafiks nr. 1-7. Uzticamas informacijas nodrosinasana 2019-2024
Mediji nodrosina uzticamu informaciju
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Dati: Dazadu gadu regularas Eirobarometra aptaujas. Lauka darba norise noradita attéla.
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Saja pa3a aptauja 60% Latvijas respondentu pauda uzskatu, ka mediji Latvija nodrogina
viedok|u daudzveidibu. Ar1 Sis raditajs gan lgaunija (69%), gan Lietuva (76%), un ES kopuma
(75%) bija augstaks neka Latvija. Visvairak ES iedzivotaju vida to, kuri $adi doma par savas
valsts medijiem, bija Portugalé — 89%, vismazak Ungarija — 59%. llgtermina dati rada, ka Covid-
19 pandémijas laika to Latvijas iedzivotaju Tpatsvars, kuri uzskata, ka mediji nodrosina viedoklu
daudzveidibu, saruka, tacu 2024. gada tas bija atgriezies pirmspandémijas limeni.

Grafiks nr. 1-8. Viedok|u daudzveidibas nodrosSinasana
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Dati: Eirobarometra aptauja “Standard Eurobarometer 102”. Lauka darbs: 2024.gada oktobris. Pilni aptaujas rezultati pieejami Seit:

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3215

Grafiks nr. 1-9. Viedok|u daudzveidibas nodrosinasana 2019-2024
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Dati: Dazadu gadu regularas Eirobarometra aptaujas. Lauka darba norise noradita attéla.
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Vien 36% aptaujato Latvijas iedzivotaju ir paudusi uzskatu, ka mediji Latvija ir brivi no politiska
un komerciala spiediena. Sis raditajs bija batiski zemaks neka Igaunija un Lietuva (53%) un ES
kopuma (52%). Vispozitivak par savas valsts medijiem $aja jautadjuma domaja Somijas
iedzivotaji — 76% medijus uzskatija par briviem no politiska un komerciala spiediena, bet
visnegativakais veértéjums bija sastopams starp Griekijas iedzivotajiem (20%). Pédé&jos gados
to iedzivotaju Tpatsvars, kuru ieskata mediji Latvija ir brivi no politiska un komerciala spiediena,
ir raksturojams ka salidzinosi stabils.

Grafiks nr. 1-10. Mediju briviba

Mediji nodrosina informaciju brivi no politiska vai komerciala spiediena
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Dati: Eirobarometra aptauja “Standard Eurobarometer 102”. Lauka darbs: 2024.gada oktobris. Pilni aptaujas rezultati
pieejami Seit: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3215

Grafiks nr. 1-11. Mediju briviba 2019-2024
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Dati: Dazadu gadu regularas Eirobarometra aptaujas. Lauka darba norise noradita attéla.
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2025. gada Eirobarometra aptauja vien 35% Latvijas iedzivotaju pauda parliecibu par medijiem
ka demokratijas sargiem Latvija. Lietuva sadu parliecibu par savas valsts medijiem pauda puse
aptaujato, lgaunija — 42%, videji ES — 38%. Visvairak tadu ES, kuri ir parliecinati par mediju
nozimi demokratijas sardzé sava valsti, bija Somija — 58%, vismazak Slovénija — 14%.

Grafiks nr. 1-12. Mediji un demokratijas aizsargasana
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Dati: Eirobarometra aptauja “Democracy”. Lauka darbs: 2023.gada marts. Pilni aptaujas rezultati pieejami Seit:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2966

1.3 Secinajumi

Risinajumi, ka sekmét sabiedribas uzticéSanos medijiem, pamata ir bijusi orientéti uz
uzlabojumiem mediju darba, paredzot, pieméram, vairak viedoklu daudzveidibas mediju
satura, lielaku caurspidigumu mediju darba, vairak uzmanibas komunikacijai un attiecibu
veidosanai ar auditoriju.

Starptautiskajos salidzinoSajos pétijumos ari novérots: jo nozimigaku lomu cilveku mediju
lietoSanas paradumos spélé konvencionalie mediji iepretim socialajiem medijiem, jo augstaka
uzticéSanas medijiem un institlcijam kopuma.

Petijumos vienlaikus secinats, ka iemesli tam, kadée| krit uzticéSanas limenis medijiem,
mekl€jams ne tikai ne tikai taja, ka mediji funkcioné un ka sabiedriba tos lieto uz uztver, bet
arl arpus mediju sistémas. Lai uzlabotu sabiedribas uzticésanos medijiem, jauzlabo
sabiedribas uzticéSanas institucijam kopuma.

Regularas Eirobarometra aptaujas rada, ka Latvijas iedzivotaji ir aktivi digitalo mediju lietotaji
— vairak neka videji ES cilveki Latvija lasa zinas interneta un lieto socialos medijus, lai sekotu
zinam. lk dienu zinam seko gan vien nedaudz vairak ka puse Latvijas iedzivotaju, un Sis raditajs
ir batiski zemaks neka vidéji ES.
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Lai gan Latvijas iedzivotaji ir aktivi socialo mediju lietotaji, vini pret Siem medijiem izturas ar
piesardzibu un vairak uzticas konvencionalajiem zinu medijiem. Iznémums ir drukatie mediji,
kurus Latvijas iedzivotaji ne tikai lieto mazak, bet ari tiem uzticas mazak neka vidéji ES.

Nedaudz mazak ka puse iedzivotaju sliecas uzticéties medijiem, un tas ir tuvu ES vidéjam
raditajam. Nedaudz vairak ka puse uzskata, ka mediji Latvija nodroSina uzticamu informaciju
un viedok|u daudzveidibu, savukart vien aptuveni tresdala doma, ka mediji Latvija ir brivi no
politiska un komerciala spiediena. Sajos raditajos Latvijas iedzivotaji ir skeptiskaki attieksmé
pret medijiem neka iedzivotaji Lietuva un Igaunija un ari vidéji ES.
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2 ledzivotaju aptaujas rezultatu analize

Lai noskaidrotu Latvijas sabiedribas priekSstatus par mediju un Zurnalistu lomu demokratiska
sabiedriba, pétijuma ietvaros tika veikta reprezentativa sociologiska aptauja. Aptaujas anketu
veidoja pieci tematiskie bloki: uzticéSanas Zurnalistiem, institucionala uzticéSanas medijiem,
prieksstati par zurnalistu lomam demokratiska iekarta un mediju neatkaribu, ka ar1 prieksstati
par Zurnalistu drosibu. Atseviski tematisko bloku aspekti Saja Zinojuma jau ir ieskicéti
starptautiski salidzinosa konteksta (sk. 2. nodalu).

Aptaujas datu ieguve tiks izmantota kvantitativa mérku grupu aptauja: interneta aptaujas
(Computer Assisted Web Interview; CAWI) metode, péc nejausibas principa atlasot dalibniekus
no Norstat Latvija respondentu panela. Sasniegta mérkgrupa ir 18+ gadus veci Latvijas
iedzivotaji, izlases lielums — 1001 respondents. Aptauja tika veikta no 23.10.25. lidz 03.11.25.
Zinojuma tiek analizéti svarotie aptaujas dati péc dzimuma, vecuma, regiona, dzivesvietas tipa,
tautibas un izglitibas limena. Aptaujas datu analizé ir izceltas tikai statistiski nozimigas
socialdemografisko grupu atskiribas.

2.1 Zinu lietosanas paradumi

Aptauja tika noskaidroti Latvijas iedzivotaju zinu lietoSanas paradumi. Saskana ar
iegltajiem datiem vairums respondentu zinam seko regulari: apméram divas tresdalas
norada, ka tas lasa vismaz reizi diena. VisbieZak zinas tiek parskatitas vienu reizi diena, ko atzist
ceturta dala aptaujato, bet vél gandriz tikpat liela dala to dara vairakas reizes diena. Tikai
neliela Latvijas sabiedribas dala (16%) atzist, ka zinam seko reti vai neregulari.

Grafiks nr. 2-1. Sekosana zinam (1)

Cik biezi Jus sekojat zinam par to, kas notiek Latvija un arzemés?
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Zinu lietoSanas paradumos pastav vairakas butiskas socialdemografiskas atskiribas.
Latvijas virieSi kopuma ir intensivaki zinu patérétaji: 44% viriesSu zinas parskata vairakas reizes
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diena, bet starp sievietém tikpat regulari zinam seko 31% respondents. Loti izteiktas atSkiribas
paradas vecumgrupu griezuma. Respondenti lidz 34 gadu vecumam zinam seko visretak —
neregularu, t.i., zinu lietoSanu retak neka vismaz reizi diena Saja kohorta ir atziméjusi teju puse
(49%) aptaujato. Savukart cilveki pec 55 gadu vecuma zinas lasa regulari. Kopuma 47%
respondentu no divam vecakajam kohortam seko vairakas reizes diena. Vecums tadejadi ir
viens no spécigakajiem faktoriem, kas nosaka zinu lietoSanas paradumus Latvija.

Grafiks nr. 2-2. Sekosana zinam (2)

Cik biezi Jus sekojat zinam par to, kas notiek Latvija un arzemés?
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Tapat pastav cieSa saikne starp valodu un informacijas patérina paradumiem.
Respondenti, kuriem latvieSu valoda ir dzimta (turpmak teksta - latviesi), zinam seko daudz
regularak — 41% zinas parskata vairakas reizes diena, kamér tadu pasu biezumu norada tikai
32% respondentu, kuriem krievu valoda ir dzimta (turpmak teksta - rusofonie respondenti vai
iedzivotaji). Izglitibas limenis ir vél viens nozimigs faktors. Zinam visaktivak seko cilvéki ar
augstako izglitibu (48% parskata zinas vairakas reizes diena), bet pamatizglitibas grupa zinas
daudz biezak tiek uztvertas fragmentari vai reti — 38% norada uz neregularu lietoSanu.
Nozimigas atskirtbas atklajas ari labklajibas konteksta. Turigakie iedzivotaji zinam seko biezak
(46-52% vairakas reizes diena), bet to personu vidli, kam nepietiek lidzeklu pat
pamatvajadzibam (ir gratibas iegadaties ilgtermina lietoSanas preces), retu zinu lietoSanu
norada 28% respondentu.

Saurdkaja izpratné zinas sabiedriba parasti tiek saistitas ar politiskiem notikumiem.
Aptaujas rezultati parada, ka Latvijas iedzivotaju attieksme pret politikas zinam ir
nevienmériga. Apkopojot atbildes, 53% aptaujato apgalvo, ka necensas izvairities no zinam
par politiku, bet 40% respondentu atzist, ka tomér apzinati izvairas. Tas nozime, ka bitiska
sabiedribas dala — gandriz divas piektdalas — Sobrid meédz distancéties no politiskas
informacijas. Tacu vienlaikus jauzsver, ka vairums respondentu ir izvéléjusies mérenas atbilzu
kategoriju “Drizak piekritu” vai “Drizak nepiekritu”, kas liecina par svarstigu un kondicionalu
gatavibu izvairities vai sekot politikas zinam.
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Grafiks nr. 2-3. IzvairiSands no zinam par politiku (1)

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Grati pateikt /
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Cik liela méra )as piekritat Sadam apgalvejumam:
“Es censos izvairities no zinam par politiku”?

6%

Dzimumu griezuma sievietes ir biezak noradijusas, ka censas izvairities no politikas

zinam — ta rikojas 48% sievieSu un 34% virieSu. Politikas zinam visvairak seko l1dzi vecaka
paaudze, bet visvairak no tam izvairas iedzivotaji vecuma no 25 lidz 34 gadiem. Arl
vecumgrupa 35—44 izcelas ar augstu izvairisanas limeni (+11 pp virs kopé€ja raditaja).

Grafiks nr. 2-4. Izvairisands no zinGm par politiku (2)

Dzimta valoda

Izglitiba

Materiala nodrosinatiba
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Loti izteiktas atsSkirtbas redzamas starp valodu grupam. Latviesi retak izvairas no politikas

zinam (38%) neka rusofonie respondenti (44%). Tapat iedzivotaju atskiriga attieksme ir saistita
ar vinu izglitibas limenis. Augstako izglitibu ieguvusie daudz retak norada, ka zinas izvairas no
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politikas (32%). Starp respondentiem ar vid€jo izglitibu Sis Tpatsvars sasniedz 39%. Bitiskas
atSkirtbas vérojamas arl péc materiala stavokla. ledzivotaji, kuri dzivo relativi sliktakos
labklajibas apstaklos, biezak izvairas no politikas zinam. Salidzinot Sis atbildes ar 2023. gada
“Latvijas faktu” veiktas aptaujas rezultatiem, ir redzams, ka Latvijas iedzivotaju centieni
izvairities no zinam par politiku divu gadu laika nav batiski pieaugusi. 2023. gada 34%
respondentu atzina, ka drizak izvairas no Sadam zinam. Tiesa, janem véra, ka “Latvijas faktu”
aptaujas jautajuma tika piedavatas tikai divas atbilZu kategorijas (“Drizak piekritu” un “Drizak
nepiekritu”).

Aptaujas dati liecina, ka Latvijas iedzivotaju izmantotie mediji, lai iegltu informaciju par
pasaulé un Latvija notieko3o, ir |oti daudzveidigi. Aptuveni puse iedzivotaju visbiezak ir
minéjusi socialos medijus, ka art privatos interneta portalus latvieSu valoda (44%).

Grafiks nr. 2-5. Zinu avoti (1)

No kuriem avotiem JUs visbiezak uzzinat jaunakas zinas?
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——— _ o
e rr seom A 22% 25% 18% 24% 16% 23% 20%
B ey ots 21% 24% 18% 18% 16% 12% 26% 28% 24%
B e 20% 21% 18% 9% 8% 9% 15% 23%
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Privatie portali krievu valoda sasniedz apméram piekto daju iedzivotaju, bet sabiedriskos
medijus — Latvijas Televiziju, Latvijas Radio un interneta portalu LSM.LV — izmanto attiecigi
28%, 20% un 17% iedzivotaju. Regionala prese un nacionalie laikraksti (gan latvieSu, gan krievu
valoda) sasniedz tikai nelielu sabiedribas dalu, bet citu Rietumvalstu un Krievijas izcelsmes
mediji ir niSas formati, kurus izmanto 4-10% aptaujato. Kopuma redzams, ka digitalie avoti —
socialie mediji un interneta portali — dominé par tradicionalajiem.
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Grafiks nr. 2-6. Zinu avoti (2)

No kuriem avotiem JUs visbiezak uzzinat jaunakas zinas?
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Mediju lietoSanas paradumos ieziméjas vairakas butiskas socialdemografiskas
atskiribas. Viena no visuzskatamakajam ir saistita ar respondenta dzimto valodu. Latviesi
daudz biezak izmanto privatos interneta portalus latvieSu valoda, savukart krievu valoda
runajosie - portalus krievu valoda. St tendence atkartojas gandriz visos segmentos, paradot,
ka valoda Latvijas sabiedriba ir viens no spécigakajiem mediju izvéli nosakoSajiem faktoriem.
Vienlaikus 28% rusofono respondentu ir atziméjusi, ka informacijas iegusanai izmanto ari
privatos interneta portalus latvieSu valoda, bet latvieSu vidu ir registréti tikai 4% respondentu,
kas izmanto Latvijas privatos interneta portalus krievu valoda. Tatad latvieSu valodas prasmes
Sobrid rusofonaja auditorija drizak paplasina, nevis aizvieto zinu avotu klastu. Savukart
nacionalo laikrakstu patérin$ ir zems neatkarigi no valodas. LatvieSu vidi nacionalos
laikrakstus latvieSu valodas zinu iegusanai izmanto 5% aptaujato, bet rusofono vidu krievu
valoda — 8% respondentu.

Socialo mediji lietoSana butiski izcelas jaunakaja vecumgrupa. Jauniesi lIidz 24 gadu
vecumam socialos tiklus izmanto krietni biezak neka vecakas paaudzes. JaunieSu vidi socialie
tikli ir dominéjosais zinu avots aptuveni diviem no trim aptaujatajiem, kameér citas vecuma
grupas zinas no socialajiem tikliem iegust aptuveni katrs otrais. Savukart regionalo laikrakstu
izmantoSana ir izteikti saistita ar dzivesvietu. Regionos, ipasi Kurzemes, Zemgales un Vidzemes
respondenti, regionalos izdevumus lieto daudz biezak neka Riga. Lauku teritorijas Sie mediji
saglaba salidzinosi lielaku nozimi neka galvaspilséta (+10 procentpunkti). Nacionalo laikrakstu
latvieSu valoda izmantoSana atskiras starp vecuma grupam — vidéja un vecaka paaudze tos
lasa biezak neka jauniesi (65+ vecuma grupa ap 6% pret 1% jaunako vida).

Sabiedrisko mediju izmantosana ir visraksturigaka prakse vecakaja paaudze. Tacu latviesi
sabiedriskos medijus izmanto biezak neka sabiedribas rusofona dala. Latvijas privatie
televizijas kanali (TV3, TV24, ReTV u. c.) ir ievérojami popularaki Vidzemé (ap 39%) un Zemgalé
(31%) neka Riga (15%). Rusofonie iedzivotaji Sos kanalus izmanto biezak neka latviesi (atskiriba
~28 procentpunkti). LSM.Iv portalu vairak ir iecienijusi respondenti ar vidéjo vai augstako
izgltibu. Abas izglitibas grupas portalu ka zinu avotu noradijusi 24%. Citu rietumvalstu mediju
izmantoSana biezak sastopama rusofonaja auditorija un starp respondentiem ar augstako
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izglttibu. Tikmér Krievijas televizijas kanali un Krievijas neatkarigie mediji ir skaidri saistiti ar
lingvistisko identitati. Krievijas TV kanali ka informacijas avoti ir popularaki rusofonaja
auditorija neka latvieSu vidu, bet pat rusofono vidu to zinu iegtsanai izmanto vien 7%
aptaujato, aptuveni tada pati dala iedzivotaju izmanto ari Krievijas neatkarigos medijus.

Kopuma varam secinat, ka Latvijas iedzivotaju mediju patérina, lai iegltu informaciju par
pasaulé un Latvija notiekoSo, visuzskatamakas atskiribas veidojas tris limenos: péc valodas
(atSkirtbas starp latvieSiem un rusofonajiem mediju lietotajiem), péc vecuma (ipasi socialo
tiklu un sabiedrisko mediju lietojuma) un péc dzivesvietas (regionalas preses un televizijas
skatijuma). Sie faktori veido informacijas avotu izvéli, bet ienakumu un izglitibas atskiribu
ietekme ir Tpasi nozimiga atseviskos mediju segmentos, pieméram, LSM.lv un starptautisko
mediju patérina.

2.2 Latvijas mediju ietekme uz demokratiju

Latvijas iedzivotaju skatijuma visaugstakais vertejums demokratijas un varda brivibas
stiprinasana tiek pieskirts sabiedrisko mediju Zurnalistiem, bet viszemakais — influenceriem un
socialo mediju personibam. Attieciba uz Zurnalistiem sabiedriba ir daudz polarizétaka neka
influenceru un socialo mediju personibu jautajuma, kur novérojama augstaka negativa
attieksme.

Grafiks nr. 2-7. Mediji un demokratijas stiprinGsana

Cik liela méra Sie Latvijas informacijas avoti palidz stiprinat demokratiju un varda brivibu Latvija?

Sabiedrisko mediju 2urnalisti
(videja vertiba: 4.12)

Komercialie (privatie) mediji
fumnalisti
(vidéja vertiba: 3.80)

Regionale komercmediju (avizes,
portali) Zumnalisti 10% 10% 20% 18% 4%
(videja vértiba: 3.94)
19%

Grati pateikt

Blogeri
(Vidéja vértiba: 3.17)

Influenceri un socialo mediju
personibas 19% 14% 18% 10% P 21
(vidéja vértiba: 3.14)

60% 50% 0% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20%

N 1 - nemaz nepalidz 2 3 4 5 6 WM 7 - |otipalidz

Aptaujas rezultatu videjas vertibas atklaj, ka priekSstati par mediju lomu demokratija
batiski neatsSkiras starp dzimumiem. Vienigas statistiski nozimigas atskiribas ir redzamas
blogeru novértéjuma — sievietes blogeru ietekmi uz demokratiju un varda brivibu vérte
nedaudz augstak (3,31 punkti) neka viriesi (3,05 punkti). Lai gan S atSkiriba nav loti liela
praktiskaja nozime, ta norada uz tendenci, ka Latvijas sievietes blogeru saturu uztver mazliet
labveligak neka viriesi.
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Grafiks nr. 2-8. Vértéjums par dazadu informacijas avotu spéju stiprinat demokratiju dazadas
vecuma grupas
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Prieksstati par dazadu mediju lomu Latvijas demokratijas un varda brivibas stiprinasana
daudz vairak atSkiras starp vecumgrupam. Sabiedrisko mediju, komercialo mediju un
regionalo mediju Zurnalistu ietekme visaugstak (4,66 punkti) tiek novértéta jaunakaja
vecumgrupa (18-24). Citas kohortas videjais vértéjums pakapeniski pazeminas, sasniedzot
zemako [Tmeni 55—-64 grupa, bet péc tam atkal nedaudz pieaug senioru grupa (65+). Blogeru
kategoriju raksturo viens no lielakajiem kontrastiem. Jauniesi (18—24) blogerus novérté augstu
(4,00), bet Sis vertéjums strauji kritas vecumgrupas péc 35. Vecakajas kohortas vertéjums
svarstas no 2,83 lidz 3,27 punktiem. Lidzigi ka blogeru gadijuma ar1 influencerus vislabveligak
vérté jaunaka paaudze. Tadejadi gados jaunakie Latvijas iedzivotadji piedéve lielaku
demokratijas stiprinasanas potencialu ne tikai tradicionalo, bet ari alternativo mediju satura
veidotajiem.

Demografisko datu analize atkl3aj, ka dzimtajai valodai ir |oti cieSa saistiba ar to, ka tiek
novértéta mediju ieguldijumu demokratijas un varda brivibas stiprinasana. Aptaujatie latviesi
konsekventi sniedz augstaku vértejumu neka rusofonie respondenti. Dzimtas valodas
griezuma visbutiskakas atskiribas ir pamanamas priekSstatos par tradicionalo mediju
profesionalo zurnalistiku, bet digitalo satura veidotaju (blogeru un influenceru) gadijuma
latvieSu un rusofonas auditorijas vértéjumi ir gandriz vienadi.
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Grafiks nr. 2-9. Vértéjums par dazadu informacijas avotu spéju stiprinat demokratiju atkariba
no respondenta dzimtas valodas

Cik liela méra sie Latvijas informacijas avoti palidz stiprinat demokratiju un varda brivibu Latvija?
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Sabiedrisko mediju Zurnalistu vértéjuma latviesi videji pieskir 4,3 punktus, bet rusofonie
respondenti —3,9 punktus. Lidziga aina ir komercialo mediju Zurnalistu gadijuma: latviesi tos
vérté ar 4, kameér rusofonie respondenti — ar 3,6 punktiem. Ari regionalo komercmediju
zurnalisti latvieSu vidl tiek vértéti daudz augstak (4,1) neka rusofono iedzivotaju vida (3,7).
Tadéjadi kopuma latvieSu respondenti ir vairak tendéti Zurnalistiku tradicionalajos medijos
saistit ar demokratijas un varda brivibas stiprinasanu neka rusofonie respondenti.

Aptaujas rezultatu analize atklaj, ka Latvijas iedzivotaju izglitibas limenis ir nozimigs
faktors tikai attieksmé pret Zurnalistiku komercidlajos un regionalajos medijos. Sajos
segmentos augstak izglitotie respondenti Zurnalistu darbu saista ar lielaku ieguldijumu
demokratijas stiprinasana.

Grafiks nr. 2-10. Vertéjums par dazadu informdcijas avotu spéju stiprinat demokratiju
atkariba no respondenta izglitibas limena

Cik liela méra Sie Latvijas informacijas avoti palidz stiprinat demokratiju un varda brivibu Latvija?
(péc izglitibas limena)
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Savukart pret blogeriem un socialo mediju persontbam visas izglitibas grupas izturas
lidzigi. Tadéjadi attieksme digitala satura veidotajiem ir mazak atkariga no izglitibas faktora.
Ar1 regionalas atskirtbas parsvara nav butiskas. Vieniga nozimiga atskiriba apdzivotas vietas
griezuma paradas regionalo komercmediju vértéjuma. Lauku iedzivotaji un mazpilsétu
iedzivotaji Sos medijus verte augstak neka Rigas un lielo pilsétu respondenti.

2.3 Latvijas mediju neatkariba

Runajot par mediju neatkaribu, vairums Latvijas iedzivotaju uzskata, ka mediji Latvija ir
tikai daléji brivi (46%). Turpat katrs tresais (28%) respondents ir parliecinats, ka mediji nav
brivi, un tikai 10% aptaujato piekrit, ka Latvijas mediji ir pilnigi brivi.

Grafiks nr. 2-11. Mediju brivibas novértéjums (1)

Ka Jas novértétu mediju brivibu Latvija?
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Sabiedribas jaunaka dala (18-34) ir vairak tendéta piekrist apgalvojumam, ka Latvijas
mediji ir brivi vai vismaz dalg&ji brivi. Tacu salidzinajuma ar pasu jaunako kohortu (18-24) katra
nakama vecumgrupa pauz batiski lielaku skepsi. Vislielaka varbatiba, kas Latvijas mediju
briviba tiks ap$aubita, ir vidéja un pirmspensijas vecuma grupas (45-64). Ipasi ass kontrasts
priekSstatos par mediju brivibu ir ieraugams starp valodu grupam. Ja 70% latvieSu pilniba vai
daléeji piekrit brivu mediju pastavésanai, tad rusofonie respondenti biezak uzskata, ka mediji
Latvija nav brivi (47%). Sis nodkirums atbalsojas ari Riga un Latgalé — divos rusofonakajos
Latvijas regionos —, kur neticiba mediju brivibai ir visizteiktaka (30-33%).
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Grafiks nr. 2-12. Mediju brivibas novértéjums (2)

Ka JUs novértétu mediju brivibu Latvija?
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Izglttibas limenis ari strukturé Sos prieksstatus, jo katrs piektais respondents ar vidéjo
izghttibu (19%) ar lielaku varbGtibu piekrit optimistiskajam skatijumam, ka Latvijas mediji ir
pilnigi brivi. Savukart Latvijas iedzivotajiem ar augstako izglitibu ir raksturigak paust mérenu
vai pilnigu skepsi, biezak piekritot, ka Latvijas mediji ir daléji neatkarigi (53%). Sie aptaujas dati
ari parada, ka mediju neatkaribai vismazak piekrit materiali nenodrosinataka sabiedribas dala,
kura tikai 40% uzskata, ka Latvijas mediji ir brivi, turpreti pasa turigakaja sabiedribas grupa
pilnigai vai dal€jai Latvijas mediju brivibai piekrit 78% aptaujato.

Nemot véra augoSo alternativo informacijas avotu popularitati, aptauja tika ar
noskaidrota Latvijas iedzivotaju attieksme pret socialo mediju satura veidotaju neatkaribu.
Kopuma 54% respondentu piekrit apgalvojumam, ka blogeri, YouTube personibas, Instagram,
TikTok, Telegram satura veidotaji u. tml. ir brivaki un neatkarigaki informacijas sniegSana neka
zurnalisti, savukart treSdala (31%) tam nepiekrit. V&l 15% nav skaidra viedokla. Tadéjadi
sabiedriba dominé prieksstats, ka socialo mediju satura veidotaji darbojas mazak ierobezota
vidé neka mediju organizaciju Zurnalisti, lai gan $1 uztvere batiski atSkiras dazadas socialajas
grupas.

Grafiks nr. 2-13. Vértéjums par socialo mediju satura veidotaju varda brivibas robezam (1)

Socialo mediju satura veidotaji (blogeri, YouTube personibas, Instagram, TikTok, Telegram satura veidotaji u.c.) ir brivaki
(neatkarigaki) informacijas sniegsana un viedok|u pausana neka Zzurnalisti.
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Rusofonie respondenti (62%) butiski biezak piekrit apgalvojumam par socialo mediju
satura veidotaju neatkaribu neka latviesi (50%). Jaunakaja vecumgrupa (18-24) apgalvojumam
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par socialo mediju personibu neatkaribu piekrit 68%, kas ir par 7—20 procentpunktiem vairak
neka vidéja un vecaka gadagajuma grupas. Ari 25—34 gadus veci respondenti piekrit biezak
socialo mediju neatkaribai neka gados vecakie Latvijas iedzivotaji, apliecinot, ka jaunakas
paaudzes priekSstatos autonomija ir paSsaprotama socialo mediju Tpasiba.

Grafiks nr. 2-14. Vértéjums par socidalo mediju satura veidotaju varda brivibas robezam (2)

Socialo mediju satura veidotaji (blogeri, YouTube personibas, Instagram, TikTok, Telegram satura veidotaji u.c.) ir brivaki
(neatkarigaki) informacijas sniegsana un viedoklu pausana neka zurnalisti.
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Regionalas atskiribas ir salidzinoSi mérenas, tacu dala no tam ir statistiski nozimigas.
Latgalé socialo mediju satura veidotaju neatkaribu atzist 56% respondentu, kas ir batiski vairak
neka Vidzemé (46%). Rigas regiona atbalsts sasniedz 60%, un ar1 $i atSkirtba pret Vidzemi ir
statistiski nozimiga. Dzivesvietas tipa griezuma atskirtbas ir nelielas, tomér nozimigas:
mazpilsétu un lauku iedzivotaji piekrit nedaudz biezak neka Riga dzivojoSie, ka socialo mediju
satura veidotaji ir brivaki. lzglitibas limenis tikai daléji ir saistams ar $o vértéjumu:
pamatizglitibas ieguvéji piekrit biezak (59%) neka augstskolu absolventi (54%). Visbeidzot,
finansialais stavoklis izradas butisks faktors — cilveki ar smagam materialam gritibam daudz
biezak (I"dz 69%) uzskata socialo mediju satura veidotajus par neatkarigakiem informacijas
sniedzéjiem neka turigakie iedzivotaji (48—-54%).

2.4 Uzticesanas medijiem

Aptauja, izmantojot vairakus jautajumus, tika ieguti detalizéti dati par Latvijas
iedzivotaju uzticeSanos medijiem. Kopuma sabiedriba vérojama saméra augsta uzticéSanas
sabiedrisko mediju Zurnalistiem: 52% iedzivotaju uzskata, ka vinu sniegta informacija ir
objektiva un atbilst realitatei (44% — “lielakoties objektiva”, 7% — “vienmér objektiva”).
Savukart 29% uzskata, ka informacija nav objektiva, bet 20% nevar sniegt konkrétu vértéjumu.
Lidz ar to sabiedriskie mediji tiek uztverti ka relativi uzticams informacijas avots, vienlaikus
pastavot ievérojamai dalai skeptiku.
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Grafiks nr. 2-15. Informdcijas avotu objektivitates vértejums

Vai, Jisuprat, o informacijas avotu sniegta informacija kopuma ir objektiva un atbilst realitatei?
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Analizéjot uzticésanas socialdemografiskas dimensijas, spilgti ieziméjas lingvistisko
grupu atskiribu ietekme. LatvieSi buatiski biezak neka rusofonie iedzivotaji uzskata, ka
sabiedrisko mediju Zurnalistu sniegta informacija ir objektiva (62% pret 32%). Vecuma
struktdra parada ari atskirigu informativas uztveres dinamiku. Jauniesi (18—-24) biezak neka
citas grupas uzskata, ka informacija ir objektiva (64%), bet vidéja vecuma kohortas (35—44 un
45-54) ir augstaks kritiskas attieksmes limenis — tikai 34—40% norada, ka informacija ir
objektiva. Seniori (65+) atkal demonstré augstaku uzticé$anos (56%) sabiedrisko mediju
profesionalitatei. Regionos uzticéSanas limenis sabiedrisko mediju Zurnalistiem svarstas.
Visaugstakais tas ir Vidzemeé (56%) un Riga (52%), bet zemaks Latgalé un Zemgalg, kur nozimiga
dala aptaujato pauz neuzticésanos vai neitralu viedokli. Respondentu izglitibas limenis ari
ietekmé uztveri: augstako izglitibu ieguvusie biezak neka paréjo izglitibas grupu parstaviji
uzskata, ka sabiedrisko mediju Zurnalistu sniegta informacija ir objektiva.

Kopuma Latvijas iedzivotaji komercialo (privato) mediju Zurnalistu sniegto informaciju
vérté piesardzigak. 42% aptaujato uzskata, ka So mediju sniegta informacija ir objektiva,
savukart 31% atziméjis, ka ta nav objektiva. Vel 27% nevar sniegt konkrétu vértéjumu, kas
norada uz augstu nenoteiktibas ipatsvaru.

Analizeéjot socialdemografiskas atskiribas, ir redzams, ka respondenta dzimta valoda ir
cieSi saistita ar uzticeSanos komercialajiem medijiem. LatvieSu vidi komermedijus ka
objektivus vérteé 49%, bet rusofonaja grupa - 31% respondentu. Vairums jauniesu (18-24 gadi)
izcelas ar augstako uzticéSanos — 56% privato mediju sniegto informaciju uzskata par atbilstosu
realitatei, kas ir krietni vairak neka vidéji sabiedriba. Savukart vidéjo paaudzi reprezentéjosa
vecumgrupa (45-54) ir kritiskaka, bet ari polarizetaka: tikai 36% uzskata, ka ST mediju tipa
sniegta informacija ir objektiva, tikmér 31% ir pretéjas domas. Regionala perspektiva rada
mérenas atskiribas. Visvairak objektivitati komercmediju satura saskata Riga dzivojoSie (43%).
Izglitibas limenis un materialais stavoklis sniedz niansétas, bet skaidras tendences - augstako
izglitibu ieguvusie biezak uzskata, ka komercmediju sniegta informacija ir objektiva (51%).

Aptaujatie iedzivotaji pozitivak verté regionalo komercmediju sniegto informaciju. 52%
uzskata, ka Stinformacija ir objektiva (48% — “lielakoties objektiva”, 4% — “vienmér objektiva”),
savukart 25% to verte kritiski (20% — “lielakoties nav objektiva”, 5% — “nekad nav objektiva”).
Vel 24% nav konkréta viedok|a, kas norada uz vidéji augstu nenoteiktibas limeni auditorija un
regionalo mediju atrasanos arpus daudzu mediju lietotaju pieredzes lauka. Regionala
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piederiba atklaj dazas butiskas tendences. Vidzemé regionalo komercmediju objektivitates
uztvere ir visaugstaka — 58%, kamér Riga un lielajas pilsétas ta ir ievérojami zemaka (41-43%).

Grdfiks nr. 2-16. Vertéjums par regionalajiem Zurnalistiem

Vai, Jasuprat, regionalo komercmediju (avizes, portali) Zurnalistu sniegta
informacija kopuma ir objektiva un atbilst realitatei?
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Izteiktakas atskiribas paradas dzimtas valodas griezuma. Rusofonie respondenti biezak
pauZz gan skepsi, gan nenoteiktibu: objektivitati noliedz katrs tresais, bet vél 30% nav viedok|a.
Augstakas izglitibas ieguvéji biezak uzticas regionalajiem medijiem (55%), savukart zemakas
izglitibas grupas biezak dominé nenoteiktiba.

Uzticésanas konteksta Latvijas sabiedribas attieksme pret blogeriem un influenceriem ir
piesardziga un kritiska. Lielaka dala aptaujato (~49%) vinus neuzskata par uzticamiem vai
realitati atspogulojosSiem informacijas avotiem. Tikai piekta dala (~21%) ir parliecinata, ka vinu
sniegta informacija lielakoties vai pilniba ir objektiva. Savukart 28% respondentu nespéj sniegt
konkrétu vertéjumu, kas norada uz sameéra neskaidru vai distancétu attieksmi pret So satura
veidotaju sniegtas informacijas kvalitati. Tacu tik augsts nenoteiktibas Tpatsvars, iespéjams,
liecina art par latentu konfliktu ar sociali vélamo atbildi, kura liek kritiski raudzities dazadiem
alternativiem informacijas avotiem.

Vecumgrupu analize atklaj bitisku tendenci: jaunakie respondenti (18-24 gadi) ar
augstaku varbutibu uzskata, ka gan blogeri, gan influenceri piedava objektivu saturu (33%).
Vidéja un vecakaja kohorta vértejumi ir kritiskaki, un tiem, kas vecaki par 55 gadiem,
objektivitates atziSana reti parsniedz 13-16%. Respondentu vértéjums par blogeru un
influenceru objektivitati atSkiras art atkariba no dzimtas valodas. LatvieSu valoda runajosie ir
kritiskaki: 54% blogeru un influenceru saturu vérté ka neobjektivu. Rusofonie respondenti ir
nedaudz mérenaki — blogerus un influencerus par neobjektiviem atzist attiecigi 43% un 46%.
Respondentu izglitibas limenis spécigi korelé ar kritiskumu. Respondenti ar augstako izglitibu
visretak atzist blogeru un influenceru saturu par objektivu - tikai aptuveni 16% to vérté pozitivi.
Savukart pamatizglitibas grupa Sie raditaji ir batiski augstaki: blogeru saturu par objektivu
uzskata 26% un hdzigu kritiskuma mazinasanos var noveérot art influenceru vértejuma.
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Tikai ceturtdala respondentu uzskata, ka socialo mediju satura veidotajiem var uzticéties
vairak neka Zurnalistiem, bet 57% aptaujato ir pretéjas domas. Lidz ar to Latvijas sabiedriba
dominé parlieciba, ka mediju organizaciju Zurnalisti joprojam ir uzticamaki informacijas avoti
neka blogeri, influenceri un citi digitala satura raditaji. 2023. gada “Latvijas faktu” aptauja ar1
tika noskaidrota uzticéSanas socialo mediju satura veidotajiem (youtuberiem,
instagrammeriem, tiktokeriem, Telegramm blogeriem, u.t.t.). Sie rezultati parada, ka tikai 11%
aptaujato uzticas socialajiem medijiem. Lai gan 2023. gada aptauja ir izmantota nedaudz
citadaka mérijumu skala, 2025. gada rezultati tomér visdrizak liecina par augoSu uzticésanos
socialo mediju satura veidotajiem.

Grafiks nr. 2-17. UzticéSands socialo mediju satura veidotajiem (1)

Socialo mediju satura veidotajiem (blogeriem, YouTube personibam, Instagram, TikTok, Telegram satura veidotaji u.c.)
var uzticéties vairak neka zurnalistiem.
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Grafiks nr. 2-18. Uzticésanas socidlo mediju satura veidotajiem 2023-2025

Socialo mediju satura veidotajiem
(youtuberiem, instagrammeriem, tiktokeriem, Telegramm blogeriem, u.t.t.)
var uzticéeties vairak neka zurnalistiem

2023* 2025

Piekritu - 11% 25%

Nepiekritu

Griti pateikt - 19% 18%

*2023. gada aptaujas dati ir ieglti no “Latvijas faktu” veikta aptaujas, kur respondentiem
jautajuma tikai tris atbilzu varianti: “Drizak piekritu”, “Drizak nepiekritu” un “Grati pateikt”.
2025. gada rezultatos ir apvienotas atbildes “Pilniba piekritu” un “Drizak piekritu” un
“PilnTba nepiekritu” un “Drizak nepiekritu” (“Nepiekritu”).

2025. gada aptauja izteiksmigakas atskirtbas paradas starp vecuma, valodas un
socialekonomiska statusa grupam. Jauniesi (18—-24) visbiezak (38%) pauZ uzticésanos socialo
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mediju personibam. Savukart vidéja un vecaka gadagajuma grupas uzticéSanas limenis ir
ievérojami zemaks (15-23%). Visnozimigakas atskiribas ir saistitas ar respondentu dzimto
valodu. Rusofonie Latvijas iedzivotaji biezak neka latvieSi uzskata, ka socialo mediju
personibam var uzticéties vairak neka Zurnalistiem (attiecigi 31% un 21%). Tas norada uz
atSkirigam informativas telpas uztverém un augstaku alternativo avotu nozimi rusofonaja
auditorija.

Grafiks nr. 2-19. UzticéSands socidlo mediju satura veidotajiem (2)

Socialo mediju satura veidotajiem (blogeriem, YouTube personibam, Instagram, TikTok, Telegram satura veidotaji u.c.)
var uzticéties vairak neka Zurnalistiem.
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Regionalas atskiribas ir mérenas, tacu statistiski nozimigas. Latgalé uzticéSanas socialo
mediju persontbam sasniedz 29%, savukart Vidzemes respondenti ir izteikti skeptiskaki — tikai
13% pauz uzticésanos socialajiem medijiem. Uzticésanas ir daudz augstaka ari to cilvéku vida,
kuriem ir nopietnas materialas gritibas (44%) neka labak nodrosinatajas grupas (17-26%).

Grafiks nr. 2-20. Zurnalistikas [imena vértéjums

Spriezot péc tiem masu medijiem (TV, laikraksti, Zurnali, interneta portali), kurus Jas lietojat ikdiena,
ladzu, novertéjiet Latvijas zurnalistikas limeni kopuma!
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Kopuma Latvijas sabiedriba ir skeptiska par Zurnalistu darbu: 50% uzskata, ka Zurnalisti
nekritiski atspogulo politiskas un ekonomiskas elites parstavju teikto, bet 27% tam nepiekrit.
Tikmér 23% respondentu nav viennozimiga viedokla. Tadejadi dominé priekSstats par
Zurnalistikas parak lielu pielagosanos elites dienaskartibai. Vairakums iedzivotaju uzskata, ka
mediju Tpadnieki, politiska elite un lielais bizness manipulé ar Latvijas Zurnalistiem. Sim
apgalvojumam piekrit 63% respondentu, nepiekrit tikai 15%, bet piektdala (22%) nav paudusi
skaidru nostaju. Lielaka dala respondentu ir arl parliecinati, ka Latvijas Zurnalisti biezak
atspogulo valdibas, nevis iedzivotaju viedokli. Tam piekrit 61% aptaujato, bet nepiekrit tikai
katrs piektais (21%). Sie rezultati liecina, ka $aubas par zurnalistu neatkaribu ir plasi akceptéts
domasanas modelis Latvija. Uz Si visnotal kritisko attieksmju fona ir veidojas polarizéta
kopaina, kura liela dala Latvijas iedzivotaju tomér piekrit (46%), ka valsti ir vismaz viens
atbildigs un uzticams medijs, bet katrs treSais respondents uzskata, ka nav neviena $ada
medija. Tikmeér piektdalai aptaujato (21%) nav viedokla.

Grafiks nr. 2-21. Zurnalistikas limena vértéjums 2014-2025
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Salidzinot Sos vertéjumus ar SKDS aptaujas datiem, kas ieglti 2014. gada, var secinat, ka
kopuma divpadsmit gadu laika skepse pret medijiem ir saglabajusies, tomeér batiski ir
pieaugusi ta sabiedribas dala (+16pp), kurai Skiet, ka Latvija ir vismaz viens uzticams medijs.
Tas liecina par izmainam mediju sistémas uztveré.

Izmantojot klasteru analizes pieeju Sim Latvijas Zurnalistikas novértéjumam, 2025. gada
aptaujas respondentus var apvienot tris savstarpéji noskirtas un samérojamas viedok|u grupas
— uzticigajos (27%), kritikos (38%) un ambivalentajos (35%). Uzticigos vieno parlieciba, ka
Latvija ir vismaz viens medijs, uz kura sniegto informaciju var palauties. Vini ar daudz lielaku
varbatibu nepiekrit, ka Latvijas Zurnalisti apkalpo politiskas un ekonomiskas elites intereses,
izcel valdibas, nevis iedzivotaju viedokli vai ka zZurnalisti ir paklauti mediju Tpasnieku, politiskas
elites un liela biznesa interesém. Pret€jos ieskatos ir skeptiki, kuru vidi dominé dzila
neuzticéSanas Latvijas medijiem. Savukart ambivalentaja viedoklu grupa ir lielaka iespéja
sastapt respondentus, kuri uzskata, ka Latvija ir vismaz viens uzticams medijs, bet kuri
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vienlaikus ar1 saglaba meéreni kritisku attieksmi pret mediju spéju bt neatkarigiem no
politiskajam un ekonomiskajam ietekmém un parstavéet sabiedribas intereses.

Statistiski nozimigas atskiribas starp Siem klasteriem galvenokart ir saistitas ar vecumu
un dzimto valodu, kamér dzimums, izglitiba un apdzivotas vietas tips nozimigas atskiribas
neuzrada. Uzticigo klasteri butiski biezak ir satopami latviesi (77%) un butiski retak rusofonie
iedzivotaji (17%). Vecuma griezuma 3aja klasterT ir biezak parstaveta 25—-34 kohorta (20%), bet
ievérojami retak 55—64 grupa (11%). Skeptiku klasteris ir izteikti saistits ar rusofonajiem
respondentiem (54%), bet latvieSu taja ir batiski mazak (40%). Skpetiku vidi koncentréjas
gados vecaki respondenti (45—64). Visbeidzot ambivalentaja klasteri ar lielaku varbatibu
paradas jauniesi (18-24) un latvieSi (68%), savukart krievvalodigie ir daudz retak parstaveti
(28%).

Latvijas iedzivotaju aptauja tik noskaidrots art uzticeSanas limenis dazadiem mediju
veidiem. Respondentu uzticéSanas, vértéjot to 5 punktu skala, nosaka skaidru mediju
hierarhiju. Respondentu uzticéSanas dazadiem mediju tipiem kopuma ir mérena, jo lielaka
dala vidéjo radttaju koncentréjas ap skalas viduspunktu. Visaugstaka uzticéSanas novérojama
sabiedriskajiem medijiem — Latvijas sabiedriskajai televizijai (3,26), sabiedriskajam radio (3,25)
un portalam LSM.Iv (3,24), kas norada uz salidzinoSi stabilu apvienota sabiedriska medija
reputaciju un uztverto uzticamibu. Nedaudz zemak tiek vértéti privatie elektroniskie mediji,
savukart drukatie mediji un Rietumvalstu mediji atrodas tuvu neitralam uzticésanas limenim.
Zemakie raditaji raksturigi socialajiem tikliem un krievvalodigajiem medijiem, Tpasi Krievijas
televizijas kanaliem (1,81) un Krievijas neatkarigajiem medijiem (2,03), kas norada uz izteiktu
skepsi pret Siem informacijas avotiem. Standartnovirzes, kas lielakoties parsniedz 1 punktu,
liecina par butisku viedoklu dazadibu sabiedriba — lidzas respondentiem, kuri medijiem
uzticas, pastav ari ievérojama dala skeptiski noskanotu iedzivotaju. Vienlaikus salidzinosi
zemaka izkliede socialo tiklu vértéjuma (SD = 0,96) var noradit uz vienpratigaku neuzticéSanos
Sim mediju tipam.

Grafiks nr. 2-22. Uzticésanas dazZadiem informacijas kanaliem/platformam
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Salidzinot 2014. un 2025. gada aptauju datus, Latvija ir vérojams visparéjs uzticésanas
kritums dazadiem mediju tipiem. Lai gan sabiedriska radio un televizijas vidéjais vértéjums no
3,68 ir krities Iidz attiecigi 3,25 un 3,26, tomér kopuma sabiedriskie mediji ir saglabajusi
visaugstako uzticibas reitingu. Vienlaikus ir pieaugusi standartnovirze, kas norada uz lielaku
viedok|u polarizaciju attieciba uz sabiedriskajiem medijiem. Izteiktaks uzticéSanas kritums ir
skaris regionalos un nacionalos laikrakstus latvieSu valoda, ka art privatos interneta portalos.
Vel straujaks kritums novérojams socialajiem medijiem (no 3,17 lidz 2,62), kas var noradit uz
pieaugosu sabiedribas skepsi pret Sim platformam. Tacu Tpasi lielas uzticéSanas izmainas atkl3j
krievu valoda iznakoSie nacionalie laikraksti (no 3,05 Iidz 2,20), kas signalizé ne tikai par
ievérojamam parmainam Sis auditorijas informativaja uztveré, bet art par Krievijas pilna
meéroga iebrukuma Ukraina ietekmi uz vietéjiem krievvalodigajiem medijiem. Kopuma Sie
salidzinoSie dati atklaj Latvijas iedzivotaju noslieci uz kritiskaku attieksmi pret vietéjo mediju
sistemu un lielaku sabiedribas viedok|u fragmentaciju.

Grafiks nr. 2-23. Uzticésanas dazadiem informacijas kanaliem/platformam (2014-2025)

Cik liela méra Jus uzticaties sadiem medijiem? (2014 vs 2025)
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Piemeérojot klastera analizes metodi datiem par uzticéSanos dazadam mediju
kategorijam, ir iespéjams jégpilni apvienot tris savstarpéji nosSkiramos attieksmju puduros.
Pirmo klasteri var dévét par selektivi lojalajiem. To raksturo uzticéSanas latvieSu medijiem, kas
sniedzas nedaudz virs vidéja raditaja (regionalie un nacionalie laikraksti, LTV, LR) un
neuzticé$anas krievvalodigajiem medijiem un socialajiem medijiem, kas atrodas nedaudz zem
videjiem raditajiem. Lidzas selektivajiem mediju lietotajiem ir minams otrs klasteris, kuram ir
raksturiga augsta uzticéSanas visiem medijiem. Ja salidzinam ar pirmo un treso klasteri, tad So
var déve par nekritiski uzticigajiem. Savukart tresais ir atsvesinato klasteris, kuru definé zema
uzticéSanas medijiem un distancésanas no mediju telpas. Tas apvieno cilvekus, kuri lielaka vai
mazaka meéra neuzticas nedz latvieSu, nedz rusofonajiem medijiem.

Demografiskie dati lauj nedaudz ietonéet katru no Siem klasteriem. Selektivi lojalaja
klasterT daudz lielaka varbutiba (64%) ir ieraudzit auditoriju, kuriem latvieSu valoda ir dzimta
un kas dzivo laukos (64%). Pretéja aina paveras starp atsveSinatajiem, kur ir lielaka ieséja
sastapt Latvijas rusofono daju (45%) un lielo pilsétu iedzivotajus (31%). Savukart nekritiski
uzticigo vidi biezak paradas respondenti ar pamatizglitibu.
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2.5 Mediji ka informacijas avoti

Aptauja tika ieglti arT daudzveidigi dati par uzticéSanos zinam un mediju darbibas
izpratni. Saskana ar Siem datiem uzticéSanas zinam dazados Latvijas medijos kopuma ir videja
[fment — nevienam no medijiem vidéja vértiba neparsniedz 3,3 piecu punktu skala.
Visaugstakais uzticésanas limenis ir sabiedriskajiem medijiem: LTV1 (3,28), LSM (3,27) un
Latvijas Radio 1 (3,27). Vienlaicigi Latvijas Radio 4 — Doma laukums, kas ir vienigais sabiedrisko
mediju kanals/platforma, kura raida tikai mazakumtautibu valodas, ir batiski zemaka
uzticé$anas neka paréjiem aptauja ieklautajiem sabiedriska medija kanaliem/platfromam. Sie
rezultati liecina, ka sabiedriskie mediji, kur pilniba vai daléji veido saturu valsts valoda, tiek
uztverti ka salidzinoSi uzticamakie informacijas avoti, lai gan standartnovirzes virs 1,20 norada
ari uz ievérojamu viedoklu dazadibu.

Grafiks nr. 2-24. Uzticésands zinGm dazZados medijos
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Komercmediji - TV3 (3,17) un Radio SWH (3,12) — ir sanémusi nedaudz zemaku
vértéjumu, bet tas joprojam atrodas vidéjas uzticéSanas diapozona. Nedaudz zemaka
uzticésanas ir ReTV (3,07) veidotajam zinu saturam. Digitalie zinu portali Delfi (3,03) un TVNet
(3,02) tiek verteti lidzigi drukatajiem medijiem, pieméram, Latvijas Avizei (3,01). Savukart
TV24 (2,98) un Diena (2,94) aptauja ir sanémusi nedaudz zemakus vértéjumus. Viszemakais
uzticésanas limenis ir 360TV (2,87), Zurnalam IR (2,82), TV kanalam 3+ (2,76), Jauns.lv (2,76)
un Tpasi krievvalodigajam laikrakstam MK-Latvija (2,60). Sie rezultiti kopuma norada uz
zemaku uzticéSanos komercialajiem un tabloida tipa medijiem, ka art bltisku auditorijas
fragmentaciju, ko apliecina standartnovirzes robezas ap 1,1.
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Izmantojot klasteru analizes pieeju, respondentus saistiba ar vinu uzticéSanos zinam var
iedalit tris skaidri noskiramas grupas — neitralie, skeptiki un uzticigie. Neitralie (53%) veido
lielako klasteri. Sai grupai raksturigs vidéjs uzticé$anas limenis gandriz visiem analizétajiem
zinu avotiem — vértéjumi parasti svarstas ap skalas viduspunktu. Neitralie neizcelas ar izteikti
augstu vai zemu uzticibu konkrétiem medijiem, kas norada uz piesardzigu, bet ne noraidosu
attieksmi pret zinam kopuma. Sis klasteris atspogulo mérenu un diferencétu mediju patérina
praksi. Skeptiki (25%) izcelas ar konsekventi zemu uzticéSanos gandriz visiem zinu avotiem.
Vinu vertejumi ir batiski zemaki par vidéjo, neatkarigi no medija veida — sabiedriska,
komerciala vai tieSsaistes. Tas norada uz visparéju distancéSanos no mediju vides un
iespéjamu neuzticéSanos Zurnalistikai ka institlcijai. Turpreti uzticigie (22%) ir vismazakais
klasteris. Sis grupas respondenti demonstré augstu uzticé$anos lielakajai dalai zinu mediju,
1pasi sabiedriskajiem un nacionalajiem medijiem. Tas liecina par stabilu uzticeSanos medijiem
ka informacijas avotiem un salidzinosSi pozitivu attieksmi pret Latvijas informativo telpu
kopuma.

Demografisko datu analize atklaj, ka uzticigo klasters ir visnotal heterogéns, un taja
lidzsvaroti apvienojas dazadas Latvijas sabiedribas grupas. Savukart skeptiku vida ar lielaku
varbltibu var ieraudzit rusofonos respondentus (37%) un divas materiali maznodroSinatakas
grupas (53%-40%). Tikmeér uzticigo klasteri vairak izcelas latviesi (29%) un laukos dzivojosie
(33%). Korstabulejot Sos klasterus, kas balstas attieksmé pret zinam, ar ieprieks aplukotajiem
klasteriem, kas noskir uzticéSanas limenus dazadiem mediju veidiem, varam konstatét spécigu
sakaribu. Neitralos raksturo mérena un selektiva uzticéSanas medijiem (77%), skeptiki ar
augstaku varbltibu neuzticas mediju videi (85%), bet uzticigie zinu lietotaji art kopuma izrada
augstu uzticésanos medijiem (60%). Tas liecina, ka $is abas klasteru kopas ir liela méra
sastatamas un savstarpéji papildinosas.

Aptaujas dati atklaj, ka sabiedriba visizplatitakais ir uzskats, ka Latvijas medijiem bdtu
jaatspogulo visi pastavosie viedokli, pat ja tie ir dalai nepienemami. 51 apgalvojuma vidéjais
vértéjums piecu punktu skala ir 4,22 (SD = 0,88), kas norada uz augstu un cilvékus vienojosu
parliecibu par labu pluralisma principiem un gaidam péc daudzveidigas informacijas telpas.
Bet attieksme pret neprofesionali raditu saturu ir daudz piesardzigaka.

Grafiks nr. 2-25. Mediju funkcijas, varda briviba un uzticésanas
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Apgalvojumam, ka komentari un blogi interneta var bat vértigaki par Zurnalistu raditiem
materialiem, vidéjais vértéjums ir 3,22 (SD = 1,19). Tas norada uz salidzinoSi zemu, bet ne
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viennozimigi noraidosSu uzticéSanos Siem avotiem — auditorija kopuma tos neuzskata par
Zurnalistiku aizstajosu informacijas formu. Lidzigi mérens, bet viedok|u grupas polarizejoss ir
apgalvojums “Neuzticos nevienam medijam, tikai savai pieredzei”, kur vidéjais vértéjums
sasniedz 3,26 (SD = 1,24). Tas atklaj, ka dala auditorijas izjit zinamu skepsi pret medijiem,
tomeér uzticésanas trikums nedominé — vidéja vértiba atrodas tuvu neitralai pozicijai. Kopuma
rezultati parada, ka Latvijas sabiedriba augstu vérté viedoklu daudzveidibu, tacu vienlaikus
saglaba kritisku attieksmi pret alternativajiem satura veidiem un medijiem, nenosliecoties par
labu ne absolltai palavibai, ne visaptverosai neuzticibai.

Grafiks nr. 2-26. Mediju funkcijas, varda briviba un uzticésands dazadas vecuma grupds un
péc dzimtas valodas
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Aptaujas rezultati demografiska griezuma parada, ka starp vecumgrupam pastav
statistiski nozimigas atSkiribas attieksmé gan pret mediju pienakumu atspogulot visus
viedoklus, gan palausanos tikai uz personigo pieredzi. Vidéjas vértibas abos gadijumos pieaug
lldz ar vecumu. Tatad jo vecaks ir Latvijas iedzivotajs, jo lielaka iespéja, ka vins atbalstis
viedok]u pluralismu, bet vienlaikus palausies vairak uz savu pieredzi, nevis medijiem. legltie
rezultati art atklaj, ka pastav bltiskas atskiribas starp latvieSu un rusofonajiem respondentiem
attieksme pret blogu un socialo mediju satura véertigumu — krievu valodas lietotaji daudz
biezak neka latviesi piekrTt Sim apgalvojumam (attiecigi M = 3.71 un M = 2.95). Tapat btiskas
atskiribas konstatétas uzticéSanas jautajuma, kur rusofonie respondenti biezak palaujas tikai
uz personigo pieredzi (M = 3.58) salidzindjuma ar latvieSsiem (M = 3.06). Sis sabalsojas ar
ieprieks konstateto, ka Latvijas rusofonie iedzivotaji retak seko zinam un biezak izvairas no
zinam par politiku (sk. 3.1. nodalu).

Ir pamanamas ari nozimigas atskiribas starp izglitibas lTmeniem. Respondenti ar
pamatizglitibu (M = 3.55) daudz biezak neka augstako izglitibu ieguvusie (M = 3.01) piekrit, ka
blogi var bat vertigaki par Zurnalistu radito saturu. Arl dzivesvietas griezuma paradas
ievérojamas atskiribas, jo lauku iedzivotaji ir izteikti skeptiskaki (M = 2.95) neka Rigas un lielo
pilsetu iedzivotaji (M = 3.30-3.45) pret blogu lietoSanu. Savukart uzticésanas tikai savai
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pieredzei butiski kontrasté starp apdzivotas vietas tipiem, kur mazpilsétu iedzivotaji ir
visbiezak iecikléti uz individualu pieredzi (M = 3.50), bet lauku iedzivotaji — visretak (M = 3.11).
Péc materialas situacijas vienigais statistiski nozimigais efekts konstatéts attieciba uz sociali
visneaizsargatako grupu (M = 3.44-3.48), kura krietni biezak neka turigakie iedzivotaji (M =
2.70) palaujas tikai uz personigo pieredzi ka informacijas avotu.

Aptauja tika ar1 noskaidrots Latvijas iedzivotaju viedoklis par sabiedrisko mediju
nepiecieSamibu un par to, cik liela méra iedzivotaji piekrit, ka sabiedrisko mediju uzdevumus
var veikt Latvijas privatie mediji. Kopé€jie rezultati parada, ka lielaka dala aptaujato (55%)
atbalsta atseviska sabiedriska medija pastavésanu, bet ievérojami mazaka dala (25%) piekrit,
ka to varétu aizstat privatie mediji — TV komerckanali, komercradio un privato zinu portali.
Tiesa, katram piektajam respondentam nav viedok|a Saja jautajuma, kas ir relativi augsts
nenoteiktibas raditajs.

Grafiks nr. 2-27. Attieksme pret sabiedriskajiem medijiem
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Salidzinot Latvijas iedzivotajus atbildes uz So jautajumu pédéjo 15 gadu perioda,
sabiedriskaja doma vara pamanit zinamu stabilitati - vairums respondentu sabiedriskajam
medijam Latvijas mediju telpa pieskir ipasu nozimi.
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Grafiks nr. 2-28. Attieksme pret sabiedriskajiem medijiem 2010-2025
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2025. gada aptaujas rezultati parada, ka viedoklis par labu sabiedriska medija
nepiecieSamibai ir daudz izplatitaks latvieSu neka rusofono iedzivotaju vidu (attiecigi 64% un
39%). Tacu ar1 respondenti, kuriem krievu valoda ir dzimta, atklati neiebilst pret sabiedrisko
mediju. Faktiski ST opozicija ir tikai nedaudz lielaka neka latvieSu vidu. Rusofono iedzivotaju
attieksmi drizak raksturo nenoteiktiba un ignorance, uz ko norada augstais skaidru viedokli
nepauduso respondentu Tpatsvars Saja valodas grupa (30%). ledzivotaju prieksstati par
sabiedrisko medija nepiecieSamibu butiski svarstas atkariba no vinu vecuma. Jaunakaja un
vecakaja kohorta (18-24 un 65+) ir vérojams augstakais atbalsts atseviska sabiedriska medija
pastavéSanai (attiecigi 56% un 68%). Tas, loti iespéjams, izgaismo atskirigas auditorijas
vajadzibas, kuras sabiedriskajam medijam batu janem véra, domajot, ka sasniegt un noturét
$1s vecumgrupas. Tacu tieSi jaunakaja un ari vidéja kohorta (35-54) ir lielaka iespéja satapt
cilvekus, kuri sliecas piekrist, ka Latvija var iztikt bez sabiedriskajiem medijiem — tam drizak
piekrit no 21 idz 27% attiecigo respondentu.

Izglttibas limenis izgaismo vél vienu Sadas attieksmes Skautni. Aptaujas rezultati parada,
ka iedzivotaji ar pamatizglitibu (37%) ir atvértaki idejai, ka privatie mediji var darboties vieni
pasi. Turpreti cilvéki ar augstako izglitibu pauz vislielako atbalstu (65%) sabiedriska medija
1pasajai lomai. Verts ar1 atzimét, ka prasiba péc sabiedriska medija visvajak izpauzas
socialekonomiski nedrosakaja Latvijas iedzivotaju segmenta, kur cilvekiem ir gratibas
apmierinat pamatvajadzibas, bet jo turigaks ir Latvijas iedzivotajs, jo lielaka varbitiba, ka vins
atbalstis sabiedriska medija nepiecieSamibu.

2.6 Izpratne par Zurnalistikas pienakumiem

Latvijas iedzivotaji par vissvarigako Zurnalistu pienakumu uzskata cinu ar dezinformaciju
(M = 4,06), ko ciesi papildina miera un iecietibas veicinasana (3,92) un aktualo notikumu
analize (3,89). Tikpat nozimigi Skiet ari uzdevumi “dot iesp€ju cilvékiem izteikt viedokli” un
“izglitot auditoriju” (abi M = 3,85), ka arT atbalstit sabiedribas veselibas aizsardzibu (3,81).
Videji augstu tiek verteta art zZurnalistu loma risinajumu meklésana sabiedribas probléemam
(3,72) un neitrala novérotaja pozicija (3,67). Salidzinosi zemak respondenti vérté “runasanu
atstumto grupu varda” (3,43) un ipasi praktiskos, ikdienas padomus (3,26). Vismazaka nozime
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tiek pieskirta izklaides nodrosinasanai (2,95) un it ipasi valdibas politikas atbalstisanai (2,41),
kas liecina, ka auditorija Zurnalistos primari sagaida sabiedrisko intereSu sargus, nevis varas
parstavju un izklaides industrijas “pagarinato roku”. Tadeéjadi var apgalvot, ka aptaujato
iedzivotaju attieksmes liela méra sakrit ari sociali velamam atbildeém un liecina par visnotal
saliedétu kolektivo prieksstatu par So profesiju.

Grafiks nr. 2-29. Zurnalistu piendkumi sabiedribas skatijuma

Sabiedriba médz daZadi saprast Zurnalistu pienakumus. Ladzu, noradiet, cik svarigi Jums Skiet zemak minétie Zurnalista pienakumi!
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viedokli problémam

Faktoru analize atklaj, ka Latvijas iedzivotaju prieksstati par zurnalistu pienakumiem
veido divas konceptuali skaidras dimensijas. Pirmais faktors aptver Zurndlista normativi
pilsonisko lomu, kas saistita ar sabiedribas interesém un demokratiskiem pienakumiem: cinu
ar dezinformaciju, notikumu analizi, auditorijas izglitoSanu, sabiedribas veselibas aizsardzibu,
mieru un iecietibu, problému risinajumu skaidroSanu un mazak aizsargato grupu
parstavniecibu (augsta apvienotas skalas uzticamiba a = .90). Sis faktors ir visstiprakais un
aptver lielako dalu aptauja ieklauto Zurnalistu profesionalo lomu. Savukart otrais faktors
atspogulo praktiski ikdienisko un atbalstoso Zurnalistiku, kura ietilpst izklaide, ikdiena noderigi
padomi un labvéliga attieksme pret valdibas politiku (mérena skalas uzticamiba a = .65). Abas
dimensijas savstarpéji méreni korelé (r = 0,31), kas norada, ka sabiedribas prieksstati par
Zurnalista pienakumiem ir daudzslanaini, ietverot gan demokratiskas funkcijas, gan praktiskas
un izklaidejosas gaidas.

Klasteru analize lauj ieraudzit zinamu “kolektivo” portretu (1) respondentiem, kam
nerdp Zurnalistu profesionalie pienakumi un (2) respondentiem, kas pieskir augstu nozimi
Zurnalistu profesionalajam lomam. Buatiskas atskiribas starp Sim divam viedoklu grupam
nosaka tikai divi demografiskie parametri — respondentu dzimums un izglitiba. Ja vairak neka
puse sieviesSu (58%) noteiktiem Zurnalistu pienakumiem pieskir lielu nozimi, tad viriesSu vidi
tas ir mazak izplatiti (56%). Savukart pamatizglitibas grupa ir augstaka varbutiba neka citas
izglitibas grupas ieraudzit vienaldzibu pret Zurnalistu profesionalajiem pienakumiem.
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2.7 Zurndlistu drostba

Aptaujas rezultati parada, ka respondenti kopuma Latvijas Zurnalistus neuzskata par
parak apdraudétu grupu. Augstakas vidéjas vertibas uztverta apdraudéjuma biezuma skala ir
pieskirtas apgalvojumam par Zurnalistu personiskas morales apSaubisanu (3,11), kas liecina,
ka reputacijas un diskreditacijas uzbrukumi tiek uztverti ka salidzinoSi izplatitakie draudi.
Lidziga Iimen1 tiek vértéta art Zurnalistu darba publiska noniecinasana, iebiedésana,
novérosana un naidpilna runa (vidéjas vértibas ap 3,0), kas norada uz regularu psihologiska un
simboliska spiediena klatbutni. Nedaudz retak, tacu joprojam pamanami, ir atziméti digitalie
apdraudéjumi un manipulacijas ar Zurnalistu vardu vai privato dzivi. Savukart fiziski uzbrukumi
(2,53), aresti vai brivibas atnemsana (2,48) tiek atzitas ka salidzinoSi reti apdraudéjuma veidi.

Respondenti, kas kadu no Latvijas Zurnalistu apdraudéjumiem uzskata par |oti biezu vai
biezu paradibu, demografiska griezuma nemeédz batiski atSkirties no tiem, kas Sos
apdraudéjumus uzskata par retiem. Rusofonie respondenti ar lielaku varbatibu uzsver, ka
atseviski apdraudéjumi notiek bieZi. Pieméram, starp Sadiem apdraudé&jumiem vini min to, ka
Zurnalistu darbs tiek publiski padarits nevertigs (34%), vini tiek paklauti novérosanai un
izsekoSanai (34%), ka Zurnalisti tiek arestéti vai aizturéti (25%), viniem tiek atnemta briviba
(32%), tiek iebiedéti (32%), Zurnalistu vards tiek izmantots safabricétos vai manipulétos
materidlos (30%), tiek izplatita informacija par Zurnalista privato dzivi (27%). Sads uztverto
apdraudéjumu puduris, iespéjams, ir saistams ar Latvijas sabiedribas un droSibas iestazu
pieaugoSo spiedienu uz krievvalodigo mediju Zurnalistiem, kas atbalsojas ari rusofonaja
kopiena. Materiali mazak nodroSinatie, respondenti ar vid€jo izglitibu un sievietes ir
atzimejusas atseviSkus apdraudéjumu veidus ka biezas paradibas, tomér kopuma Sis
demografiskas grupas neparadas ar tikpat batisku ietekmi uz apdraudéjuma uztveres
diferenciaciju, ka tas ir novérojams rusofonaja segmenta.

Grafiks nr. 2-30. Apstakli, kas apdraud Zurnalistus, sabiedribas skatijuma

Cik biezi, Jusuprat, Latvijas Zurnalistu profesionalo darbibu apdraud $adi apstakli?

4 Standartnovirze
= Vidéja vértiba

2.53

Vidéja vértiba (min 1 (Nekad); max 5 (Loti biezi)

0.90

0.5

Apsauba fumdlistu  Zumdlistu darbs Zumalist tiek Pret jurndlistiem  Zumnalistus paklauj  Zumalistu vardu Zumalistu socidlo  Izplata informaciju  Pret Junalistiem  Zurn3listus aresté
personiska marah tiek publiski ebiedsti wér pazemojosu, novérotanaiun  izmanto fabricétos  mediju konti un par 2umalista veic fiziskus vai aiztur
padarits nevértigs naidpilnu runa izsekodanai matenizlos wietnes/ tiek privato dzivi uzbrukumus
uzlauztas vai
biokétas
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Runajot par to, kadi tieSi Zurnalisti varétu but apdraudéti sava darba dél, aptaujatie
respondenti visbiezak ir minejusi zurnalistus, kuri parsvara strada krievu valoda (44%), kam
seko sabiedriskajos medijos stradajosie Zurnalisti un sievietes Zurnalistes (33%). Visretak ka
apdraudéto grupu Latvijas iedzivotaji ir uztverusi regionalo mediju Zurnalistus (22%). Vinu
apdraudéjuma iespéjamibu biezak izce| sievietes (24—28%). Savukart rusofonie iedzivotaji ar
daudz augstaku varbitibu uzskata, ka Latvijas Zurnalisti, kuri parsvara strada krievu valoda, ir
apdraudéti (77%).

Grafiks nr. 2-31. Apdraudéjuma veértéjums dazadam Zurnalistu grupam

Cik liela ir iespéja, ka Sadas Zzurnalistu grupas Latvija
saskaras ar riskiem tiesi sava darba dél?

Loti maza Drizak Drizak Loti Gruti
iespéja maza liela liela pateikt

Sievietes zumalistes - 7% 25% 8%

Zurnalisti, kuri parsvara 5%
= = - =" o
strada krievu valoda

17%

Zurnalistu grupa

Regionalo mediju Zurnalisti 9%

o
(strada arpus Rigas) 4%

Sabiedrisko mediju o
surnalisti ~ 6%

6%

Respondentiem ludza ari novertét septinu punktu skala, cik liela méra valsts aizsarga
Zurnalistus. leguta raditaja videja vertiba (M = 3,87) septinu punktu skala, kur 1 nozimé, ka
valsts Zurnalistu droStbu nemaz neaizsarga, bet 7 — ka aizsarga pilniba, norada uz neitralu vai
piesardzigi kritisku attieksmi, nevis skaidri pozitivu vértéjumu. Vienlaikus salidzinoSi augsta
standartnovirze (SD = 1,59) liecina par butisku viedok|u daZadibu Latvijas sabiedriba: lidzas
respondentiem, kuri valsts lomu Zurnalistu aizsargasana vérté sameéra augstu, pastav ari
ievérojama dala, kas to uztver kritiski.
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Grafiks nr. 2-32. Vertéjums par valsts spéju aizsargat Zurnalistus

Cik liela meéra jus uzskatat, ka valsts pietiekami aizsarga Zurnalistu drosibu?
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Demografisko datu analize atklaj, ka pastav vairakas statistiski nozimigas atskiribas
respondentu vértéjumos par to, cik liela méra valsts aizsarga Zurnalistus. Dzimumu griezuma
viriesi So aizsardzibu vérté augstak (M = 4,01) neka sievietes (M = 3,70). Vecumgrupu analize
izgaismo nozimigas atskirtbas: salidzinoSi augstakus vértéjumus sniedz jaunaka grupa (18-24
gadi; M = 4,23) un vecakie respondenti (65+; M = 4,15), kamér 25-44 gadus vecie 3o
aizsardzibu verte kritiskak. Statistiski nozimigas atskiribas konstatétas ari finansialas situacijas
griezuma: jo labaks materialais stavoklis, jo augstaks valsts novértéjums Zurnalistu drosibas
garantésana. TaCu visizteiktakas atskiribas vérojamas starp valodu grupam. Respondenti, kuru
dzimta valoda ir latviesSu, valsts lomu vérté ievérojami pozitivak (M = 4,23) neka krievvalodigie
(M = 3,33).

Aptaujatie Latvijas iedzivotaji visbieZzak uzskata, ka Latvijas Zurnalistu droSiba ir jagaranté

minéti mediju vaditaji un Tpasnieki (36%), Saeima un valdiba (29%) un tiesibsargs (26%), bet
tikai 4% respondentu ir atziméjusi socialo mediju platformu atbildibu.
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Grafiks nr. 2-33. Institicijas, kuram sabiedribas vértéjuma butu jagaranté Zurndlistu drosiba
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No demografiskajiem datiem var secinat, ka jauniesi (18-24) vairak pieprasa atbildibu
par zurnalistu aizsardzibu no Saeimas un valdibas (42%) un tiesibsarga (32%), bet seniori (65+)
respondenti daudz biezak neka latvieSi uzskata, ka Zurnalistu droSiba primari ir jaaizsarga
Saeimai un valdibai — attiecigi 33% un 25%. Savukart respondenti ar augstaku labklajibas
stavokli ir vairak tendéti pieprasit atbildibu no policijas (51-58%).

Lai gan liela dala aptaujas dalibnieku visbieZak noradijusi, ka policijai ir jasarga Zurnalistu
drosiba, tas nav skerslis faktiski tikpat lielai respondentu dalai (44%) atzit, ka policijai un citu
tiestbsargajoso iestazu darbiniekiem Latvija nav pietiekamas zinasanas un prasmes, lai
aizsargatu Zurnalistu drosibu. Tiesa, katram ceturtajam respondentam (26%) nav skaidra
viedokla $aja jautajuma. Tacu tieSi starp respondentiem, kas uzskata, ka policijai jagaranté
Zurnalistu drosiba, ir arT butiski augstaka iespéja sastapt pozitivu vértéjumu par tiesibsargajoso
iestazu prasmém garantét Zurnalistu drosibu, neka tas ir gadijumos, kad atbildiba tiek
pieprasita no citam instittcijam.

Grdfiks nr. 2-34. ledzivotadju vértéjums par tiesibsargdajoso iestazu prasmi aizsargat Zurnalistus

Vai, Jasuprat, policijas un citu tiesibsargajoso iestdzu darbiniekiem Latvija
ir pietickamas zinasanas un prasmes, lai aizsargatu zurnalistu drosibu?
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Aptauja tika ar1 noskaidrota attieksme pret mediju satura kontroli informativa kara
apstak|os, kas faktiski izgaismo gatavibu pienemt oficialu mediju satura cenziru. ST attieksme
tika mérita piecu punktu skala, kura 1 nozimé atbalstu tam, ka Latvijas nacionalo interesu
varda valdiba kontrolé (ietekmé) mediju saturu, un 5 nozimé kategorisku atbalstu viedoklim,
ka ari informativa kara apstaklos valdibas kontrole nav pielaujama. legltas atbildes parada, ka
Latvijas sabiedriba nav spéciga konsensa — vidéja véertiba 3,25 liecina par mérenu pretestibu
satura kontrolei, bet standartnovirze (1,14) atklaj relativi augstu attieksmju atskiribu. Sie
rezultati ir idzigi videjam raditajam (3,5; SD=1,1), kas 2019. gada tika ieglts SKDS aptauja,
liekot respondentiem noveértét, vai informativa kara apstaklos ir pielaujams, ka Latvijas
nacionalo intereSu varda valdiba kontrolé (ietekmée) sabiedrisko mediju saturu. Tas liecina par
visnota) noturigu attieksmi pret cenzlru, kuru visdrizak nav batiski mainijusas pédéjo gadu
mediju droSibiskoSanas aktivitates.

Grafiks nr. 2-35. Mediju un varda briviba informativa kara apstak/os

Cik liela méra )Us piekritat vai nepiekritat zemak minétajiem apgalvojumiem par Latvijas medijiem?

1. Informativa kara apstak|os ir pielaujams tas, ka Latvijas
naciondlo interesu varda valdiba kontrolé (ietekmé) mediju saturu

2. Arfinformativa kara apstak|os valdiba nedrTkst kontrolét
(ietekmét) mediju saturu, valdibas kontrole nav pielaujama
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Vecuma grupas ir noveérojamas statistiski nozimigas atSkiribas: viszemakais vidéejais

raditajs ir 35—44 kohorta (M = 3,00), bet augstakais 55—64 kohorta (M = 3,47), tatad vecakas
grupas biezak iestajas pret valdibas ietekmi uz saturu. Apdzivotibas tipa griezuma ari ir
nozimigas atskirtbas — Riga un laukos vidéjas vértibas ir augstakas (abi 3,35—-3,36) neka lielajas
un mazajas pilsétas (3,07-3,10), noradot uz izteiktaku opoziciju mediju satura kontrolei Riga
un laukos. Materiala stavokla grupas zemakais vidéjais raditajs ir vistricigakaja grupa (M =
2,64), bet paréjas grupas tas ir augstaks (~3,23-3,39).

Zurnalistu dro$ibas konteksta aptauja tika ari noskaidrota iedzivotaju attieksme pret to,
vai Llatvijai vajadzetu piedavat patvérumu Krievijas un Baltkrievijas Zurnalistiem, kuri,
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protestéjot pret pieaugosSajiem varda brivibas ierobeZzojumiem un represijam, kas tiek vérstas
pret medijiem, ir pametusi savas valstis. Sis jautajums kop$ Krievijas pilna méroga iebrukuma
Ukraina ik pa laikam ir ticis apspriests publiskaja telpa, raisot viedok|lu sadursmes. Aptaujas
rezultati parada, ka 40% respondentu atbalsta patvéruma dosanu, bet tikai katrs ceturtais
(25%) iebilst. Tacu svarigi arT nemt véra augsto iedzivotaju nenoteiktibu — katram tresajam
(34%) nav viedoklis Saja jautajuma. Respondenti, kas uzskata, ka Latvijas Zurnalisti tiek biezi
paklauti apdraudéjumam (sk. ieprieks€éjo grafiku), ar lielaku varbltibu izvélas iebilst pret
patvéruma doSanu Krievijas un Baltkrievijas Zurnalistiem. Tas norada uz atskirigajiem
motiviem, kas veido attieksmes pret mediju brivibu un valsts atbildibu tas nodroSinasana.

Grafiks nr. 2-36. Patvéruma sniegSanas nepiecieSamiba Zurnalistiem no Krievijas un
Baltkrievijas

Daudzi Krievijas un Baltkrievijas Zurnalisti, protestéjot pret pieaugosajiem varda brivibas ierobeZojumiem un represijam,
kas tiek vérstas pret medijiem, ir pametusi savas valstis. Vai Latvijai vajadzétu piedavat patvérumu sSiem Zurnalistiem?
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Demografisko datu analizi atklaj nozimigas atskiribas starp valodu grupam. LatvieSu vidu
ir izteiktaka opozicija patvéruma dosanai Krievijas un Baltkrievijas Zurnalistiem neka rusofono
respondentu segmenta (31% un 20%). Vienlaikus rusofonie respondenti demonstré |oti augstu
nenoteiktibu — viedoklis $aja jautajuma nav 40% aptaujato. Augstaks atbalsts vajato Zurnalistu
uznemsanai ir starp respondentiem ar augstako izglitibu (47%), maznodroSinatakajas grupas
ar lielaku varbitibu var novérot opoziciju zZurnalistu uznemsanai (40%), tikmér pamatizglitibas
grupa ir augstaka nenoteiktiba (44%).

2.8 Secinajumi

Neatkarigi no mediju tipa Latvijas iedzivotaju uzticeSanas mediju sistémai kopuma ir
samazinajusies pédéjo 10 gadu laika. Vienlaikus sabiedriba nostiprinajusies parlieciba, ka ir
vismaz viens medijs, kuram var uzticéties. Aptaujas rezultati kopuma lauj secinat, ka cilveku



uzticéSanas zurnalistikai ir mérena, un to raksturo butiska viedokJu daudzveidiba. Visaugstak
tiek vertéeti sabiedriskie mediji, kamér socialie mediji un alternativie informacijas avoti izraisa
lielaku skepsi. Tiesa, uzticéSanas socialajiem un alternativajiem medijiem ir bitiski pieaugusi
tieSi pédéejos gados. Tas norada uz sadrumstalotu informativo vidi, kur uzticeSanas medijiem
ir kontekstuali nosacita.

Attieksme pret valdibas iespéjamu iejaukSanos mediju satura ir ambivalenta, un vidéjais
vértéjums liecina par piesardzigu atturibu. Lielaka daja respondentu neizsaka skaidru atbalstu
vai noraidijumu, kas izgaismo spriedzi starp nacionalas drosibas un varda brivibas vértibam.
Sis jautajums sabiedriba paliek normativi jutigs un polarizéjoss.

Respondenti salidzinoSi biezak ka Latvijas Zurnalistu apdraudéjumus min simboliskus un
netieSus spiediena veidus (diskreditaciju, naidpilnu runu, morales apsaubiSanu), nevis tieSu
fizisku vardarbibu. Taja pasa laika viedoklu izkliede liecina, ka sabiedribai nav vienota
priekSstata par So risku izplatibu un pamatotibu.

Tpasi nozimigas atskiribas aptaujas rezultatos ieziméjas valodas griezuma. Latviesi konsekventi
izrada augstaku uzticeéSanos Latvijas medijiem, biezak atbalsta sabiedriska medija
nepiecieSamibu un pozitivak vérté valsts lomu Zurnalistu drosibas nodrosinasana. Savukart
rusofonie respondenti ir kritiskaki, biezak uzskata medijus par nebriviem un ar lielaku
varbutibu uzticas socialo mediju satura veidotajiem vairak neka Zurnalistiem, ka ari biezak
atzist, ka Latvijas Zurnalisti tiek paklauti netieSam socialam un politiskam spiedienam. Aptauja
dati arT apstiprina jau agrakos pétijumos konstatéto, ka butiska Latvijas rusofonas auditorijas
dala ir bilingvala un ikdiena informaciju ieglst gan no krievvalodigajiem, gan latviesu
medijiem.

Sie aptaujas dati ari skaidri signalizé par paaudZu plaisu. Latvijas iedzivotaju attieksme pret
medijiem butiski mainas lidz ar dzives pieredzi un mediju lietoSanas paradumiem. Jaunakajas
vecumgrupas dominé optimistiskaka, elastigaka un mazak institucionali balstita mediju
uztvere, kura Zurnalistika tiek vértéta lidzas citiem informacijas avotiem, nevis ka
neparprotams autoritates standarts. Savukart vecakajas vecumgrupas izteiktaka ir orientacija
uz tradicionalajiem un sabiedriskajiem medijiem, kas norada uz paaudzu atskirigu izpratni par
uzticamibu, profesionalismu un Zurnalistikas lomu demokratiska sabiedriba.

Izglitiba un materialais stavoklis darbojas ka papildu diferencéjosi faktori: augstak izglitotie un
turigakie iedzivotaji biezak uzticas tradicionalajiem medijiem un sabiedriskajam medijam,
kameér sociali mazak nodrosSinatie biezak palaujas uz personigo pieredzi un alternativajiem
informacijas avotiem.

Aptaujas datu klasteranalize parada, ka sabiedribas attieksmes pret Zurnalistiku tiek uzturéta
tris stabilas viedoklu grupas — uzticigajos, kritiskajos un ambivalentajos. Visizteiktakas
atskiribas saistitas ar dzimto valodu un vecumu, nevis dzimumu vai izglitibu. Tas apliecina, ka
Latvijas mediju uztvere ir cieSi saistita ar socialo pieredzi un piederibu atskirigiem informativas
telpas segmentiem.
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3 Fokusgrupu diskusiju parskats

Nemot véra nacionali reprezentativas iedzivotaju aptaujas rezultatus, tika organizétas tris
fokusa grupu diskusijas (FGD) laika no 2025. gada 20. lidz 27. novembrim tieSsaisté. Kopigais
visam trim grupam bija augsta vai vidéja neuzticeéSanas medijiem, nemot véra aptaujas datu
kvantitativo klasteranalizi, kura aprakstita iepriekSéja nodala. Ta rezultatd FGD rekrutéja
iedzivotajus vecuma grupa no 45 [idz 64 gadiem, parstavot dazadus socialdemografiskos
profilus un regionus. Vienu grupu veidoja iedzivotaji ar latvieSu valoda ka dzimto valodu no
visas Latvijas, ar zemiem ienakumiem un iegltu pamata vai vidéjo izglitibu. Otrai FGD profils
atskiras tikai péc iegltas izglitibas (vismaz vidéja) un ienakumu [imeni —tie bija vidéji vai augsti.
Atseviska FGD tika organizéta ar iedzivotajiem, kuru dzimta valoda ir krievu, no Rigas un
Latgales regiona, ar dazadu izglitibas un ienakumu [Tmeni.

Fokusgrupu diskusijas tika veidotas ap trim tematiskajiem blokiem. Sakotnéji noskaidroti
jautajumi, ka iedzivotaji izverté informacijas avotu uzticamibu. Tam sekoja uzdevums, kura
dalibniekiem tris reizes tika raditi tris dazadu personu attéli, katra ieklaujot vienu Zurnalistu,
blogeri vai socialo tiklu satura veidotaju un politiki. Daltbnieki tika aicinati atpazit Sis personas,
analizet to kopéjas un atskirigas iezimes, ka ari definét, kurus no viniem var uzskatit par
Furnalistiem un kadas Tpasibas raksturo $o profesiju. St uzdevuma mérkis bija noskaidrot, vai
un ka iedzivotaji ar zemu uzticéSanos medijiem salidzinos$a dimensija uztver katru no profesijas
parstavjiem. Diskusijas dalibniekiem tika uzdoti jautajumi, kurus no Siem informacijas
veidotajiem vini uzskata par brivakiem un neatkarigakiem savos izteikumos, ka ari kuriem vini
uzticas vairak, lai noskaidrotu neuzticeSanas pamatojumu un izpratni par Zurnalistu lomu
sabiedriba.

Turpmakaja nodalas izklasta FGD rezultati ir analizéti kopskata, ne katra no trim diskusijam
atseviski, lai konstatétu gan universalus kritiskas attieksmes iemeslus, kas vieno dazadus
sabiedribas grupas, gan ari specifiskas atskiribas, vetijot, ka to ietekmeé respondentu
labklajibas limenis, izglitiba un ikdiena lietota valoda. Sakuma noraditas Cetras identificétas
neuzticéSanas stratégijas, kuras médz tiklab parklaties, cik batiski atSkirties viena no otras.
Talak pievérsta uzmaniba tam, ka FGD dalibnieki uztver Zurnalistu un —tam iepretim — blogeru
un socialo tiklu satura veidotaju funkcijas un lomu Latvijas mediju videé.

Nodalas nosléguma skatiti tris konkréti gadijumi, kas saistiti ar satura veidotaju drosibu — tiklab
fizisku, cik digitalaja vidé — ar meérki rosinat diskusiju FGD daltbnieku vidi par robezam starp
varda brivibu, kritiku un vajasanu, tostarp tiesibsargajoSo iestazu darbibam. Tika detalizéti
aplikots Jana Sondara un Ingas Springes konflikts, kas noslédzas ar tiesas spriedumu, kura
pirmais notiesats par otras vajasanu. Analizéjot prokuratiras apsitdzibu un pasa Sondara
skaidrojumus, daltbniekus aicinaja vertét soda taisnigumu un reflektét par sadam situacijam
un ka tas novérst. Tapat tika apspriests Lato Lapsas gadijums saistiba ar tiesvedibam un
kratiSanam, kas saistitas ar tiesibsargajoSo iestazu un Lapsas aktivitatem, ka ar1 situaciju
saistiba ar Latvijas Radio Zurnalisti Olgu Knazevu, pret kuru socialajos medijos tika vérsta
nomelnosanas kampana. Jauzsver, ka $is sadalas mérkis bija nevis noskaidrot viedoklus par
konkrétajiem gadijumiem, bet gan ieglt informaciju par kritérijiem un aspektiem, ka
sabiedribas grupas ar vidéju vai augstu neuzticéSanos medijiem raksturo Zurnalistikas
profesiju, tas nozimi demokratiska sabiedriba un ka $o iedzivotaju skatijuma valsts un specifiski
tiesibsargajosas iestades garanté varda brivibu un Zurnalistu aizsardzibu.
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3.1 Neuzticésanas stratéedijas

Kopuma FGD identificéjamas Cetras neuzticéSanas stratégijas attieciba pret informativaja
telpa publicéto informaciju, kur katrai no tam ir cits pamats. Visos gadijumos to veido
saturs Covid-19 pandémijas laika, ka art informativais kars saistiba ar Krievijas pilna méroga
iebrukumu Ukraina. Tacu 81 ietekme sniedzas pari konkrétajai pagatnes pieredzei un tiek
attiecinata uz visu informativo vidi. Jauzsver, ka respondenti visbiezak pauz uzskatus, kas
raksturigi vairak neka vienai no talak iztirzatajam cetram stratégijam. Tapéc minéta klasifikacija
javérté piesardzigi — ka analttiskas kategorijas, kas lauj ieraudzit dazados mehanismus, kas
veido vienu vai cita veida pasaules uzskatus par Zurnalistu lomu Latvija un demokratiska
sabiedriba.

3.1.1 Neuzticos nevienam informacijas avotam

AbsolUta un visparinata neuzticésanas publicétajai informacijai nozimé, ka jau ieprieks individs
pienem - jebkurs avots maldina un patiesibu publiski pieejama informacija principa atrast nav
iespéjams. Ta rezultata mediju saturs, tostarp ari t.s. blogosféras veidoto, uztver ka vienpuseju,
manipuléjosu un ar sléptiem mérkiem. Proti t3 ir ciniska premisa, ka Zurnalistika un blogeri
darbojas tendenciozi un izvélas tikai vienu skatupunktu, ka rezultata auditorijai nav pamata tai
uzticéties — neatkarigi no ta, kas ir autors un kada formata ta ir publicéta. Nozime nav ari satura
atseviskiem elementiem (viedoklu daudzveidiba, aptaujato avotu loks, informacijas
parbaudes elementi). NeuzticéSanas Seit nav saistita ar konkréta medija reputaciju, bet ar
priekSstatu par visas nozares sistematisku vienpusibu un sabiedribas virziSanu noteikta
virziena. Ta vieta, lai méginatu atrast uzticamu avotu, $is grupas respondenti nereti izvélas
pilnigu distancésanos, uzskatot, ka jebkurs véstijums kalpo kada interesem:

Televiziju es neskatos jau daudzus gadus. Zinu portalus es, protams, palasu — jaunakas zinas
un visu, bet man ir Joti maza uzticamiba. [..] Vini tendenciozi iet tikai vienos vadrtos,
neatspogulojot pretéjo viedokli.

Sada mediju uztvere bie7i saistita ar notieko$o Ukraina, uzsverot, ka Krievijas mediji, no vienas
puses, un Rietumu, Ukrainas un Latvijas mediji, no otras puses, pauz pretéju informaciju, tapéc
ir gruti kadam vispar uzticeties:

[..] Kas attiecas uz karu [Ukraind], tad tur noticét ir Joti grati, jo man ari ir pieeja Krievijas
televizijai. Krievijas televizija runa tikai par to, cik veiksmigi ir bijusi uzbrukumi tur un tur, bet
Rietumu, Ukrainas vai Latvijas televizijas saka, cik veiksmigi ir bijusi uzbrukumi citas vietas.
Vienkarsi pilnigi pretéji viedokli! Tapéc ir Joti gruti noticét vieniem vai otriem.

Tas nereti noved pie paradoksala rezultata — lai gan individs apgalvo, ka neuzticas nevienam,
praksé tas var nozimét nevis kritisku analizi, bet gan pasivu padosanos dezinformacijas prieksa
vai noslégSanos, izsledzot no mediju patérina tradicionalos kanalus un ta vieta aktivi
izmantojot socialos medijus, paklaujot sevi So platformu algoritmu ietekmei, vai sazinas
platformas:
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Latvijas masu medijiem es vispar neuzticos. Vienkarsi — nulle! Es jau 3,5 gadus ka tos aizvéru
un vairak neveru vald, un jatos loti labi. Telegram var atrast daZdadus informacijas avotus.
Facebook ari daZreiz médz bit, bet tur es skatos tiesi to, ka cilvéki komenté notikumus. DazZreiz
tas ir daudz interesantak un noderigak neka pats raksts. Es péc atslegvardiem mekléju. Ja kaut
kas izraisa spilgtas emocijas, tad izlasu divas reizes, bet vislabak paskatos komentadros, ko citi
saka.

Citiem vardiem, ciniskas neuzticéSanas stratégija nav tikai attieksme, bet ari uzvedibas
modelis: neuzticéSanas tiek risinata, vienkarsi izslédzot tradicionalos avotus no ikdienas
patérina. Krievvalodigo grupa tas biezi savijas ar sajutu par atstumtibu, kur mediji tiek uztverti
ka varas rupori, kas ignoré vai sagroza viniem svarigas témas. Ta vieta, lai meklétu patiesibu,
Sie patérétaji nereti izvélas vienkarsi ignorét zinas, kas neatbilst vinu pasaules uzskatam, vai
palaujas uz fragmentaru informaciju no socialajiem medijiem, pat ja deklaré neuzticésanos ari
tiem.

Praksé $ada nostaja bieZi noved pie informacijas patérina butiskas saSaurinasanas, jo, ja visi
avoti tiek uzskatiti par neuzticamiem, nav motivacijas ieguldit laiku parbaudé un salidzinasana.
TaCu vél buatiskak, ka notiek visparinasana, neattiecinot polarizéjoSas un pretrunigas
informaciju eksistenci tikai uz konkrétiem gadijumiem (Covid-19 pandémija; Ukraina
notiekos3ais), bet gan visu mediju telpu un saturu.

Si stratégija biezi iet roku roka ar uzskatu, ka Zurnalisti nav brivi sava darbiba, bet ir paklauti
mediju Tpasnieku vai politiskas elites diktatam — fenomens, kurs sikak tiks iztirzats vélak, sadala
par zurnalistikas profesijas uztveri. Tacu jau Sobrid var identificét, ka Sis stratégijas piekritéji
medijus uztver ka manipulacijas instrumentu, kas vajina demokratiju, nevis to stiprina. Sada
skatijuma Zurnalists tiek reducéts lidz pasutijuma izpilditajam, un jebkura informacija tiek
automatiski saistita ar kadu sléptu pasutitaju vai labuma guvéju, nevis objektivi izvertejot
faktus un satura analizes kvalitati.

3.1.2  Pretvisiem informadcijas avotiem jaizturas kritiski

Pretstata ciniskajai distancei, kas raksturo pirmo stratégiju, otra pieeja — "pret visiem
informacijas avotiem jaizturas kritiski" — ir aktiva un analitiska medijpratibas prakse, kas
visbiezak — bet ne tikai — novérojama starp iedzivotajiem ar relativi augstaku izglitibu un
ienakumiem. S pieeja noskir saturu, kas ir veidots ki manipulacijas méginajums, no satura,
kas ir iespéjami kladains nejausibas dél. Tapéc Sie iedzivotaji uzskata par savu pienakumu
patstavigi vetit un analizét informaciju, neatkarigi no ta, kas un kur to publicé. Citiem vardiem,
nepatiesas informacijas publiceSana médz blt ari nejausa un neapzinata, jo klidas gadas
visiem, nevis ta vienmér ir apzinata un meérktieciga dezinformacijas izplatiSana. Tadéjadi
neuzticéSanas Seit nav visparéja parlieciba par mediju korumpétibu, bet gan instruments, lai
atskirtu kvalitativu Zurnalistiku no pavirsa vai tendencioza satura.

"[..] es nedodu prieksroku kada viedoklim. Vienkarsi ar kritisku ausi klausos, kas man ir vai nav
pienemami. Nekadas prioritates nav."

Sis stratégijas pamata ir vairaku praktisku panémienu kopums, kas lauj izsvért informacijas
ticamibu. Viens no popularakajiem ir dazadu informacijas avotu salidzinasana, lai atrastu
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versiju, kas atkartojas vairakos neatkarigos informacijas avotos. Sada pieeja tiek pielietota gan
vietéja meroga, salidzinot dazadus Latvijas zinu portalus, gan starptautiska limeni, Tpasi kara
Ukraina konteksta, kur dalibnieki apzinati seko lidzi gan Ukrainas, gan Krievijas avotiem.

"Var izlasit viena portalad un péc tam salidzinat ar otro, treso, ceturto un piekto. Paklausities,
ko saka pa radio. Bez tam vél ir internets, Krievijas televizija utt.. Vajag salidzinat un izvilkt
vidéjo. Ja kaut kas daudz maz sakrit, tad var ari noticét."

Otra izplatita taktika $1s stratégijas ietvaros ir pazimju meklésana, kas liecina par zemu satura
kvalitati vai iespéjamu dezinformaciju. Sada patérina pieeja uzmanibu pievér$ virsraksta
emocionalitatei, valodas kvalitatei, atsaucu trikumam un citiem signaliem, kas liek apSaubit
informacijas patiesumu.

"Ja es interneta ieraugu kaut kadu skalu uzrakstu, kas man liekas divains, tad es parasti
paskatos avotu. Pirmkart, no kura saita tas ir, jo ir jau kaut kadi viltus Delfi uzradusies ar
skaliem virsrakstiem. Kad tu sac lasit, tad liekas, ka ir Sausmas. Es kritiski pieeju tam. Es arl
neveru vala vienkarsi tapéc, ka uzraksts ir loti skals un liekas, ka tas ir jaizlasa."

"Es viss kaut kur tas zinas skatos. Ar to uzticamibu ir ta, ka uz 50% varétu bit, jo ir bieZi pat
redzéts, ka vienkarsi ir novilkts no interneta un pat ir slinkums pasiem iztulkot, bet vienkarsi ir
palaists caur Google tulkotdju. Tur pat ar aci var redzét, ka tur ir galigi Skérsam. Ta ir ar tam
zinam. Tur ir baigi jGnoverte, kas, kur un kam ticet."

Treskart, ST stratégija balstas uz fundamentalu skepsi pret jebkuru informaciju, kas iepazita
pirmo reizi. Zina tiek uztverta ka hipotéze, kurai nepiecieSams apstiprinajums no citiem
avotiem. Tas veido proaktivu informacijas patérina modeli, kura lietotajs ir gatavs ieguldtt laiku
un pules, lai izveidotu pats savu, argumentétu izpratni par notikumiem.

"Mana izpratne par to ir tada, ka pirma zina, ko es dzirdu, es tam noteikti neticu. Man ir jabat
pieradijumam, ka ta zina varétu bit patiesa vai nepatiesa.”

"Par uzticéSands limeni ir ta, ka censos atrast vairakus resursus un salidzinat sniegto
informaciju, ja tas jautdjums man ir interesants, lai méginatu pats izanalizét, cik ta ir atbilstosa
un objektiva vai kur pilnigi var redzét, ka tur ir dezinformacija."

Kopuma 31 stratégija ir brivpratiga vélme un mérktieciga prasme izSkirt starp objektiviem un
neobjektiviem zinu avotiem un pasargat sevi no dezinformacijas. Atskirtba no ciniskas pieejas,
Seit salidzinasana ne vienmér noved pie secinajuma, ka "visi melo", bet drizak uz
argumentétiem spriedumiem par atsevisku informacijas avotu un satura veidotaju ticamibu.
Vienlaikus 81 stratégija mudina atteikties no jebkadas lojalitates vienam konkrétam viedoklim
vai avotam. Ta vieta notiek strukturéta pieeja ar méerki identificét, kas no publicéta ir papildus
vél japarbauda. Tapéc $1 stratégija reprezenté "veseligu" neuzticéSanos, kas nenoved pie
atteikSanas no mediju lietosanas, bet drizak pie augstaka informacijas patérina ar augstam
prasitbam pret zurnalistikas kvalitati un caurspidigumu satura veidoSana.
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3.1.3 Uzticos noteiktiem tradicionalajiem medijiem

Sada pieeja identificéta tikai fokusgrupa, kura piedalijas iedzivotaji ar augstiem ienakumiem
un augstako izglitibu, un ta pastav paraléli ieprieks aprakstitajai kritiskajai pieejai. Ta vieta, lai
noraiditu visus medijus, Sie iedzivotaji ir identificejusi atsevisSkus uzticamos avotus
tradicionalaja mediju vide, kas atbilst vinu standartiem par objektivitati un profesionalitati.
Viens no Sadiem informacijas avotiem ir sabiedriskie mediji, balstoties uz pienémumu par
medija sabiedrisko misiju un Zurnalistu spéju atlasit un pasniegt nozimigu un parbauditu
informaciju.

"Man patik rita céliens [sabiedriskajos medijos] no 6 lidz 9. Ja, es varu teikt, ka es tam uzticos,
jo es ceru, ka tiem Zurnalistiem, kuri stradda Latvijas Radio un Latvijas Televizija, un vispar
sabiedriskajos medijos, var ticét un ka vini atlasis to informdciju tiesi tadu, kada ir vajadziga
katram Latvijas iedzivotajam."

Izteikti, ka Saja gadijuma uzticéSanos meédz saistit ar minimalu Zurnalistu iesaisti satura
veidoSana un interpretacija, tadejadi Zurnalistiku uztverot ka sausu faktu avotu, kas ir brivs no
emocionalam interpretacijam, spilgtiem virsrakstiem un vizualam manipulacijam. Si izvéle
ilustré augsti izglitotas auditorijas pieprasijumu péc lakoniskas informacijas laikmeta, kad
novérojama informacijas parbagatiba un piesatinajums. UzticéSanos Seit rada tiesi
informacijas pasniegSanas stils — lietisks, atturigs un koncentréts uz faktiem.

"Vienigais, ko es daru, aizejot uz darbu, es atveru LETA un apskatos, kas tur ir. Tai informacijai
es arl parasti uzticos. Tur diezgan cakli cilvéki strada un atspogujo faktiskos apstaklus un
situdacijas. Es méginu uzticéties tam, bet ari ar tadu domu, ka tur nav bildite, nav krdasnu
virsrakstu. Tur vienkarsi ir fakti. TG k& mums darba tas ir pieejams un pérk so pakalpojumu, tad
tas patiesiba ir loti saistosi."

Atskiriba no iepriekséjas, kritiskas salidzinasanas stratégijas, kur butiska loma ir paralélai avotu
parbaudei, Seit redzams lielaks palavibas limenis uz noteiktu institucionalo zimolu reputaciju.
UzticéSanas balstas parlieciba par redakcionaliem standartiem, profesionalu Zurnalistiku un
skaidraku atbildibu par saturu. Taja pasa laika tiek saglabats zinams piesardzibas elements —
uzticéSanas nav akla, bet tomér lauj samazinat ikdienas kognitivo slodzi, kas japatéré¢, ja saturu
patérée iepriek$eja aprakstitaja stratégija, kad tiek salidzinati daudzi dazadi zinu avoti. Tacu Saja
gadijuma ta reduceé Zurnalistiku lidz komunikacijas kanalam, kuram tikai japiegada informacija,
mazaku nozimi pieskirot pétnieciskas un izmekléjosas Zurnalistikas lomai un nepiecieSamibai
demokratiska sabiedriba.

So stratégiju batiski papildina vél viens aspekts — izteikta noraido$a attieksme pret socidlajiem
medijiem un interneta vidi kopuma, pretstatot to tradicionalajiem medijiem (televizijai un
radio) ka relativi uzticamakiem informacijas kanaliem. Saja skatijjuma digitala vide tiek uztverta
nevis ka informacijas avots, bet gan ka biznesa projekts, kura ietvaros objektivitate tiek
upuréta pelnas gtsanai. Proti, lietotaji saskata tieSu célonsakaribu starp sensacionaliem, biezi
vien nepatiesiem virsrakstiem un vélmi gat "klikSkus".

St attieksme pret digitalo vidi ir populara tiklab dalibniekiem ar zemiem ienakumiem, ka ari
starp augstak izglitotajiem — kaut art vinu argumentacija atSkiras. Vairak neuzticésanas
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socialajiem medijiem izskan no iedzivotajiem, kuri dod priekSroku televizijas un radio
formatam ka uzticamakiem kanaliem. ST logika saistita ar pienémumu, ka tradicionalie mediji
ir uzticamaki, jo televizijas parraides, kuru sasniedzamiba ir visa Latvijas teritorija, nevar
atlauties izplatit klajus melus, jo tas ir paklautas daudz stingrakai sabiedriskajai un
institucionalajai uzraudzibai:

"Es nezinu, kuriem zinu portaliem var uzticéties. [...] Zinas es skatos parsvara pa televizoru tikai.
Tikai, jo man socialo tiklu zinam ir ipasi maza ticiba. Es vienkarsi esmu dzirdéjis, ka ir uzrakstits,
ka ir miris Raimonds Pauls, bet izradas, ka tas viss ir pilnigi safabricéts, ka ta nav taisniba. Ka
tu vari zinGm ticét interneta? Es uzskatu, ka interneta liek tas zinas, jo, ja tur vairak skatitaju
skatas, vini vairdk pelna naudu par to. Tas ir mazliet ka bizness - ieliksu viltus zinu, visi skatisies
un man naks naudina. Televizora zinGm es ticu, jo to rada visa Latvija, visa pasaulé. Tur nevar
ielikt viltus zinu kaut kadu."

Pretstata tradicionalajiem kanaliem, blogeri un socialo mediju satura veidotaji tiek uztverti ar
konsekventu skepticismu vai acimredzamu nievasanu. Siem satura veidotdjiem $is
neuzticéSanas stratégijas piekritéju skatijuma trikst ne tikai redakcionalas kontroles, bet art
profesionala identitates, kas butu skaidra un nosakama. Atskiriba no tradicionalajiem
medijiem ar identificejamu profesionalo standartu, blogeri un socialo mediju satura veidotaji
Skiet relativi anonimi un necaurspidigi, reducéjot vinu veidoto saturu [1dz subjektivai personiga
viedok|a pausanai, kas nav paklauts parbaudei, atSkirtba no faktiem:

"Nu, es blogeriem ne parak ticu. Kapéc ta? Nezinu. Nav man pret vinu nekadas uzticamibas un
nekad nav bijusi."

Augstakminétais izteikums liecina, ka neuzticéSanas blogeriem un socialo tiklu satura
veidotajiem ir bieZzi neapzinata attieksme, nevis argumentéta pozicija. Tai piemit
emocionalitate, kas nav balstita konkrétos pieméros, bet drizak visparéja parlieciba, ka Si
informacijas forma nav atbilstoda vai godiga. S stratégija izriet no pienémuma, ka satura
platforma un institucionalais ietvars tiesa veida ietekmé ta ticamibu. Tradicionalie mediji ar
redakcionalo struktdru un Zurnalistiem Skiet objektivaki, pat ja viniem ir stingraka kontrole un
ierobezota varda briviba. Savukart interneta balstito satura veidosanu (ipasi socialajos
medijos) $adu institucionalo struktdru nav, tapéc tur dominé komerciala interese. Lidz ar to $1
neuzticéSanas Seit tiek pamatota ne tikai ar dezinformacijas risku, bet ari ar uzskatu, ka
nereguléta mediju vide, kura raksturiga socialajiem medijiem, primari kalpo pelnai.

Jauzsver, ka ST stratégija, kas dod prieksSroku tradicionalajiem medijiem, médz parklaties ar
stratégiju, kura pastav kritiska attieksme pret visiem medijiem, kas balstita aktiva un analitiska
satura analizéSana. Spilgti tas izpauzas kada respondenta pardomas par neseno gadijumu, kad
Lielbritanijas sabiedriskais medijs BBC atvainojas ASV prezidentam Donaldam Trampam péc
tam, kad $is raidsabiedribas dokumentalaja filma tika 1stenota citatu montaza, kura radija citu
véstijumu neka patiesiba Tramps izteicas:

YouTube un Twitter jeb X, kas tagad ir, un Telegram ir Joti kritiski japieiet visai sniegtajai
informacijai, jo tomér tur Joti mérktiecigi strada uz to, lai raditu kaut kdadu sev labvéligu fonu
ar kadu informaciju, un tada veida ta tiek pasniegta. Tur tas informdcijas kvalitates limenis
[manipulativa un tendenciozam saturam] ir krietni augstaks neka televizijas kandlos. Kaut gan
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man pédeéja laika lielaka vilsanas ir skandals ar BBC un Trampu un vina runas samiksésanu.
Kopuma tas masu medijiem ir tads loti liels kauna traips un nepatikama situacija.
Moderators: Vai tas bija parsteigums? Vai ari likas, ka tas ir ta tipiski?

Par BBC man tas bija parsteigums. TieSam, jo lidz Sim, cik es biju... Es neteiksu, ka es viniem
Joti aktivi sekoju, bet tomeér tas bija viens no tiem, ja bija kaut kdda informdcija jasalidzina.
Man likas, ka BBC viedoklim es vairak varétu uzticétos. Sobrid ta ir, ka ir.

Moderators: Vai ir ari Latvija bijusi kadi nepatikami parsteigumi no kadiem masu medijiem?
Sobrid man isti atmind nendk. Latvija vairdak ir tas, ka Zurnélistu darbs kaut kada bridr, kad tiek
prasiti komentari vai informdcija no politikiem par kaut kddiem jautajumiem, un tiek sanemtas
standarta/ tipveida atbildes, talak netiek Sketindats un netiek médginats tos jautajumus un
informaciju precizét, lai iegltu kaut kadu detalizétaku informaciju.

Ar visu to, ka BBC darbiba bija neétiska un neprofesionala, FGD dalibnieks turpinaja paust
augstaku uzticéSanos tradicionalajiem medijiem. Bet, aicinot precizét, vai $adas situacijas
meédz bat regularas, vins aicinaja Zurnalistus nodrosinat plasaku analitisko saturu un viedoklu
daudzveidibu. Citiem vardiem, novérojams, ka péc aicinajuma visparinat savu attieksmi, Sis
dalibnieks atgriezas pie otras neuzticéSanas stratégijas: medijpratiba balstitai kritiskajai
attieksmei pret medijiem, kur svariga dazadu informacijas avotu sniegta informacija, lai
pienemtu izsvértu un informétu lemumu par savu poziciju kada jautajuma. Tas vélreiz
apliecina, ka iedzivotaji médz kombinét dazadas neuzticéSanas stratégijas.

3.1.4 Uzticos socialajiem medijiem, neuzticos tradicionalajiem medijiem

UzticéSanas socialajiem medijiem ar vienlaicigi augstu neuzticéSanos tradicionalajiem
medijiem raksturiga iedzivotajiem, kuri jutas atsvesSinati no valsts, tostarp, krievvalodigajiem
respondenti un iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem. Lidzigi ka pirmaja stratégija, kur dominée
totala neuzticéSanas mediju videi, Saja pieeja selektivi tikai tradicionala Zurnalistika tiek
uzskatita par neuzticamu, politiski angazétu un pérkamu, savukart socialie mediji, blogeri un
sazinas Catu kanali tiek uztverti ka patiesibas un autentiskuma avoti. Respondenti, kuri $adi
rikojas, Latvijas medijiem bieZi piedéve pilnigu neuzticésanos un uzsver, ka tos ikdiena vispar
nelieto, aizvietojot tos ar Telegram kanaliem, Facebook un citu platformu saturu. Seit svarigaka
par institucionalu reputaciju ir sajuta, ka pirms informacijas publicésanas ta nav paklauta
redakcionalajai politikai, kas pret saturu Tsteno ierobezojumus un kontroli.

Sis stratégijas pamata ir parlieciba, ka tradicionalie mediji slépj vai sagroza realitati, kamér
individualie satura veidotaji un aculiecinieki sniedz neapstradatu un nekontrolétu informaciju.
Ta varbit nav veikta profesionali un nav tehniski kvalitativa, bet tieSi tapéc ir ticamaka.
Tradicionala zurnalistika, kas balstas uz avotu analizi un sintézi, tiek uzskatita par mazak
uzticamu, jo Zurnalists pats bieZi vien nav bijis notikuma epicentra vai to pieredzéjis. Sava zina
81 stratégija ir lidziga pieejai, kur svarigakais, lai medijs ir tikai komunikacijas kanals, nevis
informacijas analizétajs vai interpretétajs. TaCu Saja gadijuma emocionalitate satura lauj
noticét materiala patiesumam, jo tas saistitas ar véstitaja personigo pieredzi. Tas spilgti
paradas attieciba uz notiekoSo Ukraina:

"Vairak uzticos blogeru zinam, kuri visus notikumus filmé uz vietas. Latvijas un Krievijas zinam
es absoliti neticu. Es vairak intereséjos par zinam, kas nak no notikumu vietam. [..] nevar ticét
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tam, ko saka viena vai otra puse. Var ticét tikai tad, kad tu pats tur esi bijis un redzéjis to.
Paréjais viss ir farss."

ST uzticé$anas parvirze nav nejausa — ta saknojas uzskata, ka blogeri ir tautas balss, kas runa
par lietam, ko valdosa elite un tradicionalie mediji censas noklusét. Pat ja blogeri pelna ar savu
saturu, vini tiek uztverti ka godigaki spélétaji neka korporativie mediji, jo uzticésanas tiek
meérita péc spéjas runat preti vairakuma viedoklim vai vienkarsi ar kritisku attieksmi pret
notiekoSo, kaut reizém saturs meédz bat parspiléti dramatizéts un pat sagrozits. Kad
daltbniekiem lGdza salidzinat uzticéSanos dazadiem avotiem, izvéle par labu blogeriem tika
pamatota ar to, ka vini atklaj realitati:

Delfi un viss paréjais uzreiz ir vienkarsi garam. Laikam visvairak blogerim [uzticos].
Moderators: Kapéc ta?
No blogeriem tagad nak vairak patiesibas neka no citiem.

Kopuma 31 stratégija balstas nevis visparéja “neuzticéSanas visiem”, bet selektiva parlieciba,
ka profesionala Zurnalistika ir ieintereseéta slépt vai interpretét notikumus, kameér socialie
mediji nodrosina tieSu piek|uvi “istajiem faktiem”. Uzticiba tiek pieskirta konkrétiem cilvékiem
un kanaliem — blogeriem, Telegram kanalam, Facebook profilam. Lidz ar to i stratégija iezimé
batisku plaisu sabiedribas uztveré par Zurnalistikas un mediju lomu sabiedriba to vida, kas
aptaujas kopuma pauz neuzticéSanos mediju saturam: kameér viena dala sabiedribas to balsta
uz medijpratibu un kritisko domasanu ar mérki izturéties piesardzigi pret jebkadu informaciju,
cita dala apzinati blvé savu realitates izpratni, balstoties uz decentralizétiem, subjektiviem
avotiem, kas apstiprina vinu neuzticéSanos valsts institlcijam, nevis vien tradicionalajiem
medijiem un Zurnalistiem.

3.2 Satura veidotaju profesionalds darbibas funkcijas un nozime

Fokusgrupas atklajas butiskas atskiribas tam, ka dazadas socialdemografiskas grupas Latvija
uztver Zurnalistu un blogeru un socialo mediju satura veidotaju lomu un funkcijas sabiedriba.
Tas ir cieSi saistitas ar neuzticésSanas stratégijam, kuras aprakstitas iepriekséja apaksnodala.
Vienojosa iezime ir parlieciba, ka Zurnalisti atSkiras no citiem satura veidotajiem ar
institucionaliem standartiem un profesionalo struktiru, tacu si atsSkirtba tika interpretéta
diametrali pretéji atskirtba no ta, kurai no neuzticésanas stratégijam individs dod prieksroku.
No ta veidojas attieksme, vai S institucionalitate ir priekSrociba vai — tieSi otradak -
neuzticéSanas pamats.

3.2.1 Zurndlistu funkcijas un nozime

FGD dalibnieki ar zemiem ienakumiem un rusofonie Latvijas iedzivotaji daudz biezak uzskata,
ka Zurnalisti Latvija nav brivi un paklaujas politiskajai instrumentalizacijai caur finans€juma
mehanismiem. Saja skatijuma Zurnalisti ir spiesti izpildit pasitijumu, jo mediju Tpasnieki dikté,
ko drikst vai nedrikst paust, un jebkurs, kurs "parak daudz" saka, tiek paklauts represijam:

"Mums Latvija nav briva Zurnalistika. Vini laikam raksta to, ko viniem saka, jo citadi tu bdsi
atlaists no darba vai apcietinats."
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“No ta, ko es redzu, rodas iespaids, ka neatkarigu masu mediju nav. Vinus visus kads finanse.
Vienkarsi dazZreiz més par to uzzinam, bet dazreiz né. Attiecigi vini darbojas tiri savu uzdevumu
robezas. Ja kadam masu medijam ir plass zinu spektrs, tad tur kaut kas pavid, ka kaut kas nav
vienkarsi tapat.

“Es piekritu, ka noradijumi tiek doti no augsas. Vini vienkarsi grib, lai tauta to dzirdétu. Tas ari
Viss.

Moderators: Vai tas ir kdds no masu medija iekSienes?

Domaju, ka norades tiek dotas redaktoram un péc tam Zurnalistiem tiek pateikts, kas ir
jaraksta un ka to vajag pasniegt cilvekiem.

Moderators: No kurienes nak nordades redaktoram?

Kurs pasata rakstu, tas ari ir karalis.

Saja narativa centrala loma ir mediju finanséjumam ka kontroles instrumentam, kas nosaka,
ka Zurnalisti pauz tikai valdosas elites viedokl|us un ir spiesti piekrist pascenzirai, lai nezaudétu
darbu un pret tiem nevérstu represijas. To it Tpasi izcéla $1 uzskata paudéji bridi, kad tos
iepazistinaja ar atklato atbalsta véstuli par Lato Lapsas aizturéSanu un kratiSanu (skat. art
sadalu 4.3.2., kur Lato Lapsas gadijums iztirzats sikak):

Zurndlistam ir tiesibas ari veikt $adu Zurnalista izmeklé$anu un atrast kaut kadus faktus, kas ir
mazak zindmi cilvékiem jeb tautai, un tomér tos celt gaisma. Ja tie ir nepatikami kadam, tad
sakas sis apcietinasanas un, varétu teikt, pat kaut kadu lietu veidosSanas vai safabricésanas.
lemeslu vienmér atradis, ja gribés.

Moderators: Bet nav jau ta, ka mums ir daudz Zurnalistu, kuri sedetu cietuma...

Né, mums ir loti maz Zurnalistu, kuri vispar atlaujas runat ta loti atklati un Joti spécigi. Tadi
Zurnalisti ir varbit... Tas pats Domburs raidijuma, kad vada, uzdod Joti nepatikamus un varbit
tiesus jautdjumus, kur ne vienmeér grib tas atbildes pateikt.

Moderators: Kapéc pret Domburu neviens nevérsas un nesafabrice lietas?

Tapéc, ka vins nerok tik dzili. Seit iet daudz dzildk. Tur ving ta pa virsu aizskar, bet Lato Lapsa
rok Joti dzili.

Vienlaicigi, Zurnalistiem piedévé noteiktas pozitivas funkcijas, kas tos atskir no blogeriem un
politikiem. Tostarp, FGD dalibnieki norada uz Zurnalistu spéju uzdot jautajumus, uz kuriem
politiki nevélas atbildét, un spéju uzzinat un paust to, ko politiki pasi nevar skali pateikt. Si
spriedze starp neuzticéSanos un funkciju atziSanu liecina, ka Zurnalistika tiek uztverta ka
potenciali svariga ceturta vara, kas tomeér netiek istenota pietiekami neatkarigi.

Pretstata tam ir iedzivotaji, kuri ar visu to, ka ir kritiski un pauz neuzticeésanos pret mediju vidi
kopuma, noskir Zurnalistus ka atseviski stavoSu profesiju, kas atskiras gan no blogeriem, gan
politikiem. Sie iedzivotdji pielauj, ka Zurnilistiem ir tiesibas un pat pienakums ietekmét
procesus Latvija, taCu tas jadara, sekojot noteiktam kvalitates prasibam un ievérojot étikas
robezas. Ka piemérs ir dalibnieks, kurs no vienas puses saskata lidzigus ricibas mehanismus
tiklab Zurnalistiem, blogeriem un politikiem, bet taja pasa laika norada, ka motivi katrai no Sim
profesijam ir dazadi, un - jau vélak FGD laika — izce| Zurnalistu profesiju ka célu:
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"Ir viena kopiga iezime 2025. gada -- vini visi [Zurnalisti un viedoklu lideri] vélas ietekmét
sabiedribas viedokli. [..] Vini apzinati segmenté savu auditoriju. [..] Katram ir savi motivi.

[..]

Es noteikti jaunietim ieteiktu iet macities Zurnalistiku, bet saglabat savu godapratu un pie ta
vienmér pieturéties. Tomér atskirt, kas ir patiesiba, puspatiesiba un... Jabat ir maksimali
godigam, cik tas iespéjams, un Zurnalistika it seviski. Ta ir vajadziga un interesanta profesija.
Noteikti vajag iet macities.”

Kopuma novérojams, ka Zurnalistu funkciju un lomu uztvere ir cieSi saistita ar plasaku
neuzticéSanos vai uzticéSanos valsts institlcijam un demokratijas funkcionésanai kopuma. Ir
individi, kas uzskata Zurnalistus par elitém paklautu instrumentu, kamér citi — par neatkarigu
profesiju ar potencialu veikt sabiedribas kontroles funkciju par elitém. Pédéja gadijuma
neprofesionala un neétiska riciba tiek skatita nevis ka profesijas, bet konkréta individa — satura
veidotaja — godaprata trikums.

3.2.2 Blogeru un socialo mediju satura veidotaju funkcijas un nozime

Salidzinot blogeru un tradicionalo Zurnalistu funkcijas, ieziméjas tris atskirigas pieejas, kas
atspogulo respondentu atskirigo izpratni par informacijas telpas brivibu un objektivitati. No
vienas puses, blogeri un socialo mediju satura veidotaji tiek izcelti ka brivaki un neatkarigaki
satura veidotaji. AtsSkiriba no Zurnalistiem, kurus ierobezo redakcionala politika — un FGD
dalibnieku vidi nereti art mediju Tpasnieki un tam pietuvinatas personas — blogeri tiek uztverti
ka individi, kas spéj brivi paust savu subjektivo skatijumu, tadéjadi nodrosinot viedoklu
daudzveidibu, kas biezi trikst tradicionalajos medijos un Zurnalistu veidotaja satura.

Tur [blogeru un socialo tiklu satura veidotaju vidd] jau ari katram ir savs viedoklis par to,
ko vins doma, un tad tev ir iespéja izvéléties, kuram tur gribi ticét un kuram — né. Tur jau
arita...

Moderators: Ar ko Zurnalisti no viniem atskiras vai neatskiras?

Es domdju, ka Zurnalistam tomeér biski kaut kadi ramiji ir, ka vins nevar gluZi visu, kas ienak
prata, vienkarsi teikt. Komentétajs tev var teikt un nokomentét to, kas ari ir vina viedoklis.
[..] Tur jau arT katram ir savs viedoklis par to, ko vins doma, un tad tev ir iespéja izvéléties,
kuram tur gribi ticét un kuram — né.

“Zurnadlistiem ir priek$nieciba, bet tas, kurs raksta komentdrus, ir pats par sevi. Vinu par to,
ja nepareizi uzrakstis komentdru, no darba neatlaidis. Ja Zurnadlists uzrakstis ne to, ko
vajag, vins var Skirties no darba..."

Saja skatijuma blogosféra tiek vértéta pozitivi ka alternativa platforma, kur lietotajs pats var
konstruét savu realitati, izveloties sev tikamus interpretacijas avotus. Savukart augstaku
ienakumu grupa bez ta, ka atzist blogeru brivibu, pastav ari kritiska attieksme pret to radito
saturu. Tapéc otra pieeja skata blogerus ka provokatorus, kuru mérkis nav informét, bet gan
ietekmeét sabiedrisko domu un gut pelnu caur skatijumu skaitu vai sleptiem pasutijumiem.
S pieeja, kas tiek asociéta ar varda brivibu — jo neviena bridi neviena FGD neizskan aicinajums
pret to vérsties — nozimé ari vajakas objektivitates prasibas, ka rezultata ta lauj manipulét ar
emocijam un pat faktiem:
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"Zurnadlists tomér vairak ir darbs. [..] uzdevums censties pasniegt to objektivi, lai mazak
sniegtu savu personigo viedokli. Savukart politikis un blogeris var izpausties gandriz vai, ka
katram pasam tik. [..] Vini arT ar kaut kadiem faktiem un visu paréjo diezgan labi manipulé
un pasniedz sev izdeviga gaisotné un skatijuma."

Savukart tresaja skatijuma robeza starp Zurnalistiem, blogeriem un politikiem neeksiste,
uzskatot, ka visus vada vienadi savtigi motivi — vai ta butu nauda, vara, vai personiga
atpazistamiba. Tapéc lietotajam ir jabut vienlidz skeptiskam pret visiem:

"Katrs no viniem [politiki blogeri, Zurnalisti] mégina savu aktudlo problému risinat. [..]
Katram no viniem ir ta vélme dzivot laba sabiedribad, biit sadzirdétiem, saredzétiem. Tas,
ka aiz ta ir kaut kdda politiska interese, tas ir pilnigi iespéjams... Runa nav par uzticésanos.
[..] Jautajums — vai tie ir pasdtijuma darbi vai nav?"

Lidz ar to blogeru loma sabiedriba tiek vértéta ambivalenti: no vienas puses, tie tiek uztverti
ka svarigi alternativas informacijas un aculiecinieku pieredzes sniedzgji, kas paplasina viedok|u
daudzveidibu un médz pieskarties témam, ko tradicionalie mediji ignoré. No otras puses, tie
ir aktivi viedokl|u lideri, kuru darbibu meédz virzit ari politiskas un komercialas intereses, tapéc
ari vinu sniegto informaciju nepiecieSams patérét pat vél ar lielaku kritisko piesardzibu neka
zurnalistu veidoto saturu.

3.3 Zurnadlistu drosiba

Lai iegltu informaciju par iedzivotaju attieksmi pret Zurnalistu droSitbu, FGD daltbniekus
iepazistinaja ar trim gadijumiem: (1) tiesas spriedumu, kur par Ingas Springes vajasanu
notiesaja Jani Sondaru, informéjot gan par prokuratiras apstdzibu, gan Sondara viedokli par
tiesas pravu, kuru vin$ pauda péc iznakSanas no cietuma; (2) publicéto atklato véstuli Lato
Lapsas atbalstam péc vina aizturéSanas un kratiSanas dzivesvieta 2025. gada janvari; (3)
socialo mediju ierakstiem par Latvijas Radio Zurnalistes Olgas Knazevas darbibu saistiba ar
2024. gada 21. novembrt Latvijas Radio 4 raidijuma “Atklata saruna” moderésanu, kuras laika
vina nolasija negativu klausitaja repliku par latvieSu valodu, kas pécak izraisija agresijas vilni
pret Zurnalisti socialajos medijos.

3.3.1 Fiziska vajasana: Ingas Springes gadijuma analize

Diskusijas analizéjot Jana Sondara un Ingas Springes gadijumu, kur pirmais ilgstosi vajaja otro,
dominéjosais viedoklis visas fokusgrupas bija atbalstoss tiesas spriedumam, kas piesprieda
cietumsodu varmakam.® Dalibnieki skaidri identificéja Sondara ricibu ka vajasanu, aizskarsanu
un uzmaksanos, kas parkapj pielaujamas robezas un nav uzskatama par legitimu Zurnalistikas
kritiku vai joku, ka to uzskatija pats Sondars.® Ipasi spécigu empatiju un nosodijumu pauda

8 Skat. https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/30.03.2023-stajies-speka-tiesas-spriedums-par-divu-menesu-
cietumsodu-zurnalistes-springes-vajatajam.a503077/

9 Skat. https://www.la.lv/janis-sondars-kurs-apsudzets-ingas-springes-vajasana-priekslaicigi-atbrivots-no-
cietuma-bridi-kad-tu-nokartojies-sejas-grimases-redz-visi-kuri-ar-tevi-sez-kopa
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sievietes, kuras noradija uz potencialo bailu sajatu lidziga situacija un uzsvéra, ka $adas
darbibas rada realu apdraudeéjumu drosibai.

Fokusgrupu dalibnieki s1 gadijuma konteksta izteica dazadu viedokli par to, ka valstij bitu
jarikojas, ja zurnalisti tiek paklauti draudiem un vajasanai. Vairuma gadijumu domingja
uzskats, ka vajasana janoskir no legitimas kritikas, bet tiesibsargajosajam iestadem
nepiecie$ams reagét atri - tiesa, proporcionali draudiem. Ipasi respondentes sievietes pauda
empatiju pret sievietém Zurnalistem, kuri tiek paklauti intensivai un ilgstoSai vajasanai,
uzsverot, ka sievietes Zurnalistikas profesija saskaras ar papildu riskiem, pielaujot, ka pat
nosacits sods ir par maigu:

"Es iztélojos tadu situdciju ar slimu cilvéku, kurs man rakstitu familiaras vestules. Nosacita
notiesasana ir loti maigs sods, jo nav zinadms, kas tadam slimam cilvékam galva notiek un cik
talu vins var iet. [...] Sievietei tas ir daudz bistamak teikt patiesibu, lai vai cik bezbailiga vina
bitu, bet taisnibu pateikt tiesi Latvija ir Joti sareZgiti. Sievietei saja zina ir gratak neka virietim."

Vienlaikus diskusijas izskanéja butisks viedoklis par valsts instituciju lomu un ricibas atrumu.
Dalibnieki noradija, ka novélota reakcija un ilgstoss process rada Saubas par lietas patiesajiem
apstakliem un mazina uzticésanos tiklab tiestbsargajosajam iestadém ka Zurnalistiem. Citiem
vardiem, ja valsts nerikojas operativi un izlémigi, sabiedriba va rasties aizdomas, ka cietusais,
Saja gadijuma Zurnaliste, pati ir bijusi iesaistita konflikta eskalacija vai izmantojusi situaciju
publicitates nolikos.

Ko tad ta Zurnaliste 2 gadus gaidija? Es uzskatu, ja mani ménesi vai divus vaja, es jau varétu
iestdzét tiesa par vajasanu. Ko tad 2 gadus gaidija, bet péc tam iesidzéja?

Moderators: Tur situdcija bija tada, ka policija vairakas reizes teica, ka ta nav nekada
vajasana, bet cilvéks tikai izsaka savu viedokli.

Ja, izsaka, bet péc 2 gadi izndca, ka vins vinu... Ir tads teiciens — viena pagale nedeg. Uzskatu,
ka vini abi divi ir bijusi viens pret otru. Varbit tapéc tas konflikts ilgi gaja.

"Varbit ta Zurnaliste ar So tiesas procesu uztaisija sev tadu ka PR kampanu. To var ari ta
uzliikot. Varbdt vinai tieSdm neviens nedraudéja, bet, pateicoties sim, vina kluva daudz
atpazistamaka."

Lai noverstu $adus konfliktus un nepielautu to eskalaciju, respondenti uzskata, ka valstij ir
jarikojas preventivi un izlemigi jau sakumposma. Tas ietver gan atraku policijas reakciju uz
sudzibam par vajasanu, gan skaidraku tiesisko reguléjumu, kas |autu efektivak norobezot
agresorus no upuriem pirms situacija klGst kritiska. Efektiva un savlaiciga riciba ne tikai
aizsargatu Zurnalistus, bet ar1 kliedétu sabiedribas Saubas par lietas apstakliem un mazinatu
spekulacijas par iesaistito pusu motiviem.

Vienlaikus dala FGD dalibnieku atzist, ka $ads gadijums ir drizak iznémums salidzinajuma ar
biezak sastopamam netieSam ietekmésanas formam — politisku spiedienu, finanséjuma vai
redakcionalas kontroles izmantoSanu, kas sabiedribai ir mazak pamanamas, bet ne mazak
bistamas Zurnalistu neatkaribai:
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"Sobrid klasiska vajasana, [..] ir kaut kas izcelams drpus vispar, jo drosi vien ir kaut kadi veidi,
ka to var izdarit sléptak un ne mazak efektivi, sakot ar redakciondlu kontroli vai finansialu
iespaidosanu.”

3.3.2 Tiesibsargdjoso iestdzu darbibas: Lato Lapsas gadijums

Neviens no respondentiem ieprieks aprakstita gadijuma konteksta nepauda bazas, ka kopuma
situacija Latvija vinus atturétu paust viedokli par Zurnalistikas vai kada cita publicéta materiala
kvalitati. Proti, vaicati, vai vini nebaiditos Zurnalistam vai kadam citam rakstit vai kopuma
publicet pretéju viedokli, neizskaneéja bazas, ka tas nebltu iespéjams vai draudétu ar
represijam. Tas norada, ka tiestbsargajoso iestazu darbiba pret iedzivotajiem netiek uztverta
ka varda brivibu ierobeZojos$a. Vienlaicigi retais bija gatavs parakstit atklatu véstuli Lapsas
aizstavibai, kad FGD iepazistinaja ar situaciju, kuras rezultata tapa atklata vestule, kuru aicinaja
publiski atbalstit.!® Taéu motivi bija kardinali pretéji. Tie, kuri piekrita atklataja véstulé
paustajiem argumentiem jeb Lapsas meérktiecigai un represivai vajasanai no tiesibsargajoso
iestazu puses, to nevélgjas, jo pasi baiditos no represijam; savukart tie, kuri nepiekrita, ka
Lapsa bltu nepatiesi un nepelniti apstidzets vai notiesats, uzskatija, ka minéta véstule nav
atbalstama tieSi tapéc, ka Lapsa nav istenojis darbu atbilstoSi augstiem Zurnalistikas
profesionalitates standartiem.

Pirmaja gadijuma domineé viedoklis, ka Lapsas juridiskas problémas ir tieSs apliecinajums vina
neatkaribai un profesionalajai drosmei. Tiesibsargajoso iestazu riciba tiek ieraméta ka politiska
izrékinasanas ar "neértu" Zurnalistu, kurs atklaj varai netikamu patiesibu. Dalibnieki uzskata,
ka kriminalprocesi un kratiSanas ir instruments, lai apklusinatu cilvéku, kurs "rok parak dzili".
Saja skatijuma apstdzibu esamiba klist par kvalitates zimi — ja pret Zurnalistu nevérsas vara,
tatad vin$ nav patiess un pilda pasttijumu. Respondenti pauZz parliecibu, ka jebkurs
meéginajums atklat valsti notieko$as nelikumibas neizbégami noved pie vajasanas, un Lapsa ir
kluvis par Sis sistémas upuri.

"Tiklidz tiek aizskartas kaut kadu personu, kas ir pie varas, netirds biznesa lietas vai vél kaut
kas, kas vinus tiesi aizskar, ta sakas St Zurnalistu vajasana, apklusinot vinu, lai kaut kadas
lietas nenaktu gaisma. [..] lemeslu vienmér atradis, ja gribes."

"Ja jus neesat apsidzeéts, tad tas nozime, ka jis, ko jums liek, to sakat. Jus izgrieZat to tautas
teikto ara un saliekat to ta, ka jums pasaka."

Tam iepretim novérojams krasi atSkirigs vértéjums par So situaciju, kura pamata ir
argumentacija, ka Lato Lapsas darbiba drizak kvalificéjama ka biznesa projekts vai personiska
atriebiba, nevis Zurnalistika. Proti, Lapsas konflikti tiek skatiti ka vina pasa provoceéti vai raditi
specifisku intereSu varda, nevis ka cina par sabiedribas interesém vai dala no Zurnalistikas
profesijas. Saja gadijuma tiek noradits uz argumentacijas trikumu Lapsas publikacijas un
apSaubrti vina ka profesionala Zurnalista motivi, pielaujot, ka vins veic apmaksatus pasutijuma
darbus. Lidz ar to Lapsas juridiskas problémas dala FGD dalibnieku tiek uztvertas nevis ka
uzbrukums varda brivibai, bet gan ka logiskas sekas vina izvéletajam metodém, kas robeZojas

10 Skat. https://www.change.org/p/par-varda-brivibu-latvija-un-lato-lapsu
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ar - un pat kvalificéjas — ka vajasana un neslavas celSana. Dalibnieki uzsver, ka Latvija ir daudz
zurnalistu, kuri kritize varu, bet netiek vajati, tadel Lapsas gadijums ir iznémums vina pasa
ricibas dél .

"Lapsas gadijuma tas ir gandriz vairak ka sava veida PR. Es nesaskatu te Zurnalistiku, bet
vairak saskatu vina pasa sevis celsanu.”

"Es nevarétu nosaukt Lato Lapsu par Zurnalistu. [..] Lato Lapsa vienkarsi darija savu lietu
kaut kadu iemeslu dé|. Seit tiesam ir daudz emociju. Es nejutu argumentdaciju.”

"Loti daudzi Zurnalisti iestdjas par patiesibu un sniedz nepopuldaru vai varai netikamu
viedokli, bet vajats tiek tikai nabaga Lato Lapsa. Kaut ka isti neiet kopa."

Sis fundamentali at3kirigas reakcijas uz Lapsas gadijumu spilgti ilustré dzilo plaisu Latvijas
sabiedribas izpratné par Zurnalistikas funkcijam un neuzticéSanas dabu. Lapsas aizstavju
nometné, kurai raksturiga ciniska, visaptveroSa neuzticéSanas ne vien medijiem, bet ari
jebkuram citam informacijas avotam — un plasak ari valstij un sabiedribai kopuma — Zurnalista
vajasana kalpo ka pieradijums tam, ka mediji ir tikai varas instruments un patiesa neatkariba
iespéjama vien arpus likuma ramjiem, izmantojot provokaciju un konfliktu. Turpreti otra puse,
kur dominé medijpratiba balstita kritiska domasana, neuzticéSanas balstas nepiecieSamiba
noskirt profesionalu, étisku Zurnalistiku no manipulativam vai nelikumigam darbibam, kas tiek
maskétas aiz varda brivibas lozungiem. Tadéjadi Lato Lapsas gadijums vieniem ir stasts par
varona cinu pret sistému, bet otriem — apliecinajums tam, ka atbildigums un Zurnalistika ir
savstarpéji saistiti, un atrasanas opozicija pati par sevi vél negaranté zurnalistikas kvalitati.

3.3.3  Uzbrukumi socialajos medijos: Olgas Knazevas gadijums

TreSais analizétais gadijums skara situaciju, kura sabiedriska medija Zurnaliste Latvijas Radio
étera citéja sabiedriba pastavosu kritisku viedokli par valsts valodu, lai rosinatu diskusiju par
to, ka mazinat sadu viedoklu izplatibu. Socialajos medijos vélak minétais fragmentu tika
interpretéts ka zurnalistes pasas viedoklis, izraisot plasu, naidigu socialo mediju kampanu.
Lielaka dala respondentu to viennozimigi interpretéja ka nepamatotu uzbrukumu un
Furnalistes vajadanu, pauZot vinai atbalstu. Sie dalibnieki skaidri noskira cité$anu no viedok|a
pausanas un uzskatija, ka Zurnaliste ir rikojusies profesionali, étera demonstréjot sabiedribai
nepatikamu, bet aktualu tému. Savukart Nikitas Klimentjeva riciba, kurs izraisija pécako
reakciju socialajos medijos ar savu publikaciju YouTube platforma,!! kritizéjot minéto epizodi
un to interpretéjot citadak'? neka to saskatija Latvijas Radio®® un ari Knazeva,'* tika nosodita
ka neétiska un vérsta uz paspopularizaciju, apzinati kurinot etnisko naidu.

"Es uzskatu, ka vina jau neko tur neizdarija. Vina jau izlasija tikai to véstuli, ko klausitajs
rakstija, un tad vina jautdja to viedokli, ko doma. Kur tad Zurnalists tur ir vainigs? [..] Ta

11 Skat. https://www.youtube.com/watch?v=6rvDOD1QkYM

12 Skat. https://www.youtube.com/watch?v=g-AY5GFohhl&t=191s

13 Skat. https://x.com/LatvijasRadio/status/1860282415530320141

14 Skat. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/26.11.2024-latvijas-radio-4-zurnaliste-versas-drosibas-dienesta-
par-nomelnosanu-socialajos-medijos.a577773/
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interneta bieZi notiek, kad kads cilvéks tur kaut ko... Un tad pulis paraujas lidzi. Viens
pasaka kaut ko, bet paréjie, neiedzilinoties kartigi visa taja ieksa, aiziet jau automatiski."

"Ta nedrikst darit. Es jau teicu, ka Latvija nav briva Zurnalistika. Ko vini atkal izdarija ar
cilvéku? Apgriez visu ar kajam gaisa! Man loti zZél vinu ir, ka ar vinu ta izdarija."

"Es domaju, ka Zurndliste darija savu darbu Joti profesionali. Vina nolasija klausitaja
vestuli. Vinas jautajuma jau slépas atbilde, ka vina sim nepiekrit. Ir Joti nepareizi, un tas
notiek daudz un bieZi, ka no konteksta tiek kaut kas izrauts, ielikts un sagriezts viss otradi.
Saja gadijuma $is blogeris nerikojds étiski."

Atseviski respondenti So gadijumu interpretéja plasaka konteksta, noradot, ka tas nav
uzbrukums tikai konkrétai Zurnalistei, bet gan merktieciga vérSanas pret krievvalodigajiem
Zurnalistiem vai sabiedriska medija krievu valodas kanalu kopuma, lai to diskreditétu.

"Mana uztveré st laikam tomér nebdis vajasana. [..] viennozimigi motivs bija vérsanas pret
LR4, pret krievu valodd raidosu radio kandlu [.] Sada veidda diezgan brutdli tika
sakombinéta Zurnalista raidijuma materials un izmantots faktiski ar vienu mérki — paradit,
ka sads LR4, kas raida krievu valoda, ir gandriz vai Latvijai nelojals, un lidz ar to ir pilniba
nevajadzigs."

Taja pasa laika, Klimentjeva riciba vairak tiek interpretéta ka oportlnistiska, ne kriminali
sodama. lespéjams, tas saistits ar dominéjoso uzskatu par blogeriem un socialo mediju satura
veidotajiem ka vairak tendétiem uz pelnu. Varbut tapéc FGD dalibnieki kopuma izvairijas
notikuSo saukt par "vajasanu", ta vieta to raksturojot ka "nepatikamu situaciju" vai "nepatiesas
informacijas interpretéSanu”. Konkrétak, lai gan blogera riciba tiek vértéta negativi, to
nepielidzina fiziskiem draudiem vai ilgsto$ai vajasanas kampanai. Sie dalibnieki uzskatija, ka
patiesiba ir "kaut kur pa vidu" un ka socialo mediju uzbrukumi, lai art nepatikami, pasi par sevi
nav pietiekami, lai tos kvalificétu ka kriminali sodamu vajasanu.

"Ja iedzilinatos, tad drosi vien varétu atrast taisnibu gan viend, gan otra pusé. Patiesiba ir
kaut kur pa vidu. Pateikt atklati, vai ta ir vajasana vai nav... Nu, skatoties no cilvéciska
viedokla, otram pateikt vienu reizi, ka tu kaut ko izdariji nepareizi, ta nav vajasana varbdt,
bet, ja tu visu laiku konstanti nedélu, ménesi, pusgadu to stasti, ka vins ir rikojies nepareizi
un atgadini pusgadu vecu notikumu, tad ta ir vajasana. [..] Protams, ka més visi jatamies
slikti, ja par mums kaut kadas nejaukas lietas runda vai nu tiesi seja, vai aiz muguras. Tas ir
nepatikami. Vai to var nosaukt par vajasanu? Nezinu. Vienkarsi nepatikama situdcija.”

“Grati spriest par vajasanu. Vairdk te paradds tieSGm tdadas nepatiesas informacijas
interpretésana, kad izrauj kadu frazi no konteksta, kas ir Joti biezi isteniba."

Vienlaikus dalibnieki uzsvéra, ka Knazevas vérsanas Valsts droSibas dienesta ir uzskatama par
situacijas eskalaciju. Lidzigi ka gadijuma ar Ingas Springes vajasanu ari Seit redzams, ka
tiesibsargajoso iestazu preventivas ricibas trikums, novérSot iespéjamu nomelnosanas
kampanu socialajos medijos, rada sabiedriba neuzticéSanos un augsni spekulacijam, ka upuris,
iespéjams, pats ir veicinajis konflikta attistibu, tostarp ari ar vérSanos tiesibsargajosajas
institucijas.
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3.4 Secinajumi

FGD rezultati liecina, ka starp dazadam socialdemografiskajam grupam ir novérojamas
bltiskas atskiribas, kapéc to parstavji neuzticas medijiem. Dalibniekiem ar augstiem
ienakumiem un izglitibu neuzticéSanas ir skaidrojama ar attistitu medijpratibu un kritisku
domasanu — vini apzinas, ka Zurnalisti, tapat ka citi profesionali, médz kjudities, un mediju ka
ceturtas varas funkcija nav nevainojama. Si grupa spéj noskirt Zurnalistikas klidas no
launpratibas un skaidri diferencé profesionalus zurnalistus no blogeriem vai tendencioziem
viedok|u paudgéjiem. Vinu skepse ir "veseliga" un balstita vélmé redzét Zurnalistus ka neitralus
vidutajus, kas nodrosina objektivu informaciju viedokla formulésanai, nevis uzspiez gatavas
nostadnes. No §i izriet arT vélme mediju satura redzét viedok|u daudzveidibu un dazadu
sabiedribas grupu parstavibu, lai batu iespéjams iepazities ar intereséjosa notikuma péc
iespéjas plasaku viedoklu spektru un spétu formulét savu poziciju.

Turpreti paréjas grupas — gan starp latvieSu valoda runajosajiem ar zemiem ienakumiem, gan
rusofonajiem respondentiem — dominé ciniskaka neuzticésanas, kas saknojas parlieciba par
mediju totalu atkaribu no ekonomiskajiem grupé&jumiem un politiskas elites. Sis grupas
uzskata Zurnalistus par pasiviem "pasutijuma izpilditajiem", kur varda brivibu ierobezo mediju
ipasnieki un bailes no represijam, ja tiek parkaptas noteiktas, zinamas robeZas. lpasi
rusofonaja grupa valda uzskats, ka Latvija nav neatkarigu mediju, bet gan tikai dazadu, tostarp
starptautisku, intereSu grupu parvalditi mediji, kuriem zZurnalisti ir paklauti un nav neatkarigi.
Zimigi, ka Sajas grupas bieZi vien augstaka uzticéSanas ir blogeriem vai socialo mediju
personibam, kas, vinuprat, ir brivakas no $adas ietekmes.

Sis atskiribas skaidri pardda, ka neuzticé$anas nav viendabiga paradiba: vieniem t3 ir
instruments kvalitates pieprasiSanai no medijiem, bet attieciba pret sevi ta ir sameériga
kritiskas domasanas deva. Citiem vardiem, FGD atkl3aj polarizétu attieksmi sabiedriba attieciba
attiectbam ar varu. ST parlieciba nosaka ari atdkirigu attieksmi pret Zurnalistu dro$ibu:
tiesibsargajoso iestazu vérsanas pret mediju parstavjiem vieniem skiet likumsakarigs sods par
nelikumigu ricibu, bet otriem — apliecinajums Zurnalista drosmei un vina darbibas taisnigajiem
meérkiem.

Jauzsver, ka neatkarigi no skatijuma, faktiski visi FGD apzinas un spéj reflektét par Zurnalistu
lomu un funkcijam sabiedriba. Citiem vardiem, nav runa, ka iedzivotaji neapzinatos, kadu lomu
veic Zurnalisti demokratiska sabiedriba. Tacu atskiras viedoklis, vai to ir iespéjams istenot
Latvija. Tiesibsargajoso iestazu vilcinaSanas novérst vajasanu pret Zurnalistiem tikai veicina
dzilaku neuzticé$anos profesijai, vienlaicigi neticibu tiesibsargajo3o institiciju efektivitatei. Sis
novérojums ari pasvitro, cik batiski skatit izpratni un vértéjumu zurnalistu un mediju darbibu
plasaka konteksta, kas saistita ar iedzivotaju uzticéSanos valstij un tas instittcijam.

Tapat svarigi izcelt, ka jaunie mediji - blogeri un socialo mediju satura veidotaji — FGD
dalibnieku skatijuma bauda fundamentalu varda brivibas priekSrocibu salidzinajuma ar
tradicionalajiem medijiem — to apliecina arl iedzivotaju aptaujas rezultati, kas analizéeti
iepriek§éja nodala. So autonomiju uzskata par vértigu, jo ta lauj paust asu un kritisku viedokli.
Citiem vardiem, varda briviba ir acimredzami svariga vértiba Latvijas iedzivotajiem. Tomeér
vienlaikus respondenti atpazist, ka So brivibu tie bieZzi izmanto bez profesionalas atbildibas,
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kritiskas logikas vai faktu parbaudes, tadéjadi satura pasniegSana dominé emocijas,
manipulacija un komercialas intereses, kura mazak novérojama tradicionalajos medijos.
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4 Rekomendacijas

Zinojuma analizetie kvantitativie un kvalitativie dati Sobrid liek izcelt divas mérkgrupas —
rusofonos iedzivotajus un jaunako paaudzi —, kuram nepiecieSams piedavat konkrétus
rictbpolitika balstitus risinajumus. Katra mérkgrupa izgaismo citadakas problémas un liek
domat par citadakam politikas stratégijam to risinasanai.

Latvija pret rusofonajiem iedzivotajiem ir batiski pastiprinajusas politiskas pretenzijas un
socialais spiediens. Péc Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina dala rusofonas auditorijas ir
distancéjusies no tradicionalo mediju vides un politiskas komunikacijas. Rusofonas auditorijas
parstavnieciba publiskaja telpa ir bditiski saSaurinajusies. Si mérkgrupa paui lielaku
neuzticésSanos Latvijas informacijas avotiem un aizvien vairak laika pavada socialajos medijos,
kur informacijas plismai ir hibrids raksturs — taja par uzmanibu konkuré profesionals
Zurnalistisks saturs ar socialo mediju personibu raditajiem véstijumiem. Vienlaikus nostiprinas
bilingvalais rusofonas auditorijas tips, kurs informaciju iegtst gan krievu, gan latviesu valod3,
tadejadi paplasinot informacijas avotu klastu. lzstradajot vidéja termina satura attistibas un
auditorijas sasniedzamibas planu, Latvijas sabiedriskajam medijam ir svarigi péc iespéjas
precizak apzinaties un operacionalizét rusofonas auditorijas dinamiku un mediju patérina
tendences.

Gados jaunakie Latvijas iedzivotaji informaciju parsvara iegist no socialajiem medijiem. Vini
ne tikai tos uzskata par neatkarigiem, bet ari uzticamiem informacijas avotiem. Jauna paaudze
ar savu tikloto individualismu un identitatém batiski atSkiras no prieksteciem, kuriem mediju
lietoSanas praksi un izpratni par informativo vidi ir liela meéra ietekméjusas mediju
organizacijas. Tacu jaunieSu uzticéSanas profesionalas un neatkarigas Zurnalistikas saturam, ka
apliecina Sis Zinojums, nav zudusi. Tas ir uzticibas kredits, kuru jacensas péc iespéjas labak un
efektivak izmantot, veidojot ilgtspéjigas attiecibas ar So auditorijas segmentu. Tade| Latvijas
mediju politikas veidotajiem ir jaformulé skaidri vidéja termina uzdevumi, ka Latvijas
sabiedriskais medijs un ari viet€jie privatie mediji var pielagoties un attistit saturiskus
risinajumus, lai sasniegtu un noturétu jaunieSu un jaunako paaudzi.

Lidztekus darbam ar Sim meérkgrupam mediju politikas 1stenotajiem ari kopuma ir jabat
skaidrai stratégijai, ka sekmét konvencionalo zinu mediju, 1pasi sabiedriska medija, attistibu. Ir
japalidz vietejiem medijiem saglabat nozimiga zinu avota statusu iepretim socialajiem
medijiem un citiem alternativajiem informacijas avotiem, kuru loma turpinas pieaugt. Citu
valstu pieredze rada: jo vairak cilvéki lieto tradicionalos medijus, lai iegltu zinas, jo augstaka
ir uzticéSanas medijiem un demokratijas institlcijam kopuma.

Vienlaicigi valstij ir jaisteno pardomata ilgtermina politika attieciba uz blogosféru un satura
veidoSanu socialajas tiklosanas vietnés. No vienas puses, Sis publiskas telpas segments
iedzivotaju skatijuma bauda lielaku varda brivibu. No otras puses, taja trukst pasregulacijas,
kas veicinatu atbildiga satura veidoSanu, un atbalsts profesionala satura attistibai, padarot to
atkarigu no skatijumu skaita un komercializacijas. Lai stiprinatu atbildigu satura veidoSanu bez
varda brivibas aizskaruma, valstij ir jadoma, ka atbalstit neatkarigas un atbildigas blogosferas
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veidoSanos. Arl par blogosféru, tapat ka par Zurnalistiku, ir jarlpéjas, lai ta bUtu nevis
polarizéjoss, bet demokratisku viedoklu apmainu un diskusiju stiprinoss informacijas avots.

Mediju pratibas veicinasanai jadarbojas roku roka ar ieklaujosu publisko diskursu, kas spéj
uzrunat ari skeptiskakas sabiedribas grupas. Ta vieta, lai mainitu kritisko iedzivotaju attieksmi,
kura izpauZas ka visparpienemta un nemainiga neuzticésSanas jebkuram informacijas avotam,
ir jastiprina izpratne par vértibam, kas veido kvalitativu un profesionalu Zurnalistiku. Valsts
politikai ir jamudina vairot tadu kritisko attieksmi pret mediju saturu, kura ir balstita izpratné
par zurnalistu neatkaribu, darba specifiku, kura ir iespéjamas klidas un neprecizitates.

Svariga ir valsts institliciju spéja demonstrét preventivu un operativu reakciju uz Zurnalistu
vajasanu — gan fizisku, gan digitalu. Tadéejadi sabiedriba tiek veicinata plasaka uzticesanas, ka
demokratija robeza starp varda brivibu un aizskarumu tiek sargata neatkarigi no iesaistito
personu politiskajiem uzskatiem. Vilcinasanas efektivi aizsargat Zurnalistus vairo ne vien
sajatu, ka valsts institlcijas ir vajas un bezspécigas, bet ari uzticéSanos Zurnalistiem un
medijiem kopuma. Tapéc Sai ricibai no tiesibsargajoso puses ir jabit proaktivai, jo gadijumos,
kad mediji iesaista tiesibsargajosas iestades, tiek uzskatits, ka tie situaciju eskal€, nevis censas
noverst konfliktu.

KritoSa uzticésanas mediju sistémai, kas vérojama ne tikai Latvija, prasa risinat dzilakus
atsveSinatibas celonus. NeuzticéSanas medijiem biezi ir tikai simptoms augstajam
neuzticéSanas limenim valsts instittcijam un politikai. Ja individs jutas, ka vina intereses un
viedoklis tiek sistematiski ignoréts vai marginalizéts, alternativie informacijas kanali un
sazveérestibas teorijas turpinas kalpot par patvérumu, bet Zurnalisti netiks uztverti ka
sabiedribas intereSu sargi. Tapéc jastiprina uzticéSanas ne tikai medijiem, bet
demokratiskajam institucijam kopuma.
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