Nacionalas arhitektiras padomes séde

2025.gada 12.marta plkst:13:00 Kultaras ministrija,
Lielaja zalé un Teams tieSsaisté

Protokols 1/2025

Dalibnieki klatiené: Gatis Didrihsons, Anda Kursisa, Andris Kronbergs, Brigita Bula,
Gunta Grikmane, Liene Adumane-Vavere, Dace Vilsone, Baiba Mirniece, Lina Birzaka-
Priekule, Agnese Rupenheite, Lasma Krastina- Sidorenko.

Attalinati: Ugis Kaugurs, Inguna Jekale, llma Valdmane, Ina Lo¢mele.
Vadija: Gatis Didrihsons.
Dienaskartibas jautajumi:

1. MK grozijumu projekts MK 19.08.2014. noteikumos NR.500 “Visparigie
blavnoteikumi” par obligatas autoruzraudzibas reguléjuma atcel$anu, kas ar KM un
LAS uzturétajiem iebildumiem tiek virzits izskatiSanai Ministru kabineta.

MK noteikumi Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” - 10.nodala “Autoruzraudziba.

Zino: Dace Vilsone.

2. KM progresa zinojums Stratégiskas vadibas tematiskaja komiteja par normativo
reguléjumu arhitektiras ideju konkursu organizésanai un vésturisko zemes vienibu
robezu parkartosanai pilsétu vésturiskajos centros.

Zino: Agnese Rupenheite.

1.MK grozijumu projekts "Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta

noteikumos Nr. 500 "Visparigie buvnoteikumi"" par obligatas autoruzraudzibas
atcelsanu.

D.Vilsone iepazistina klatesoSos ar Ekonomikas ministrijas virzito grozijumu projektu
Ministru kabineta 19.08.2014. gada noteikumos NR.500 “Visparigie buvnoteikumi”,
kura tiek paredzets mainit speka esoSo autoruzraudzibas reguléjumu — 10. nodala
“Autoruzraudziba”.Grozijumu projekts paredz izslégt buatiskakas autoruzraudzibu
reguléjosas normas, nosakot, ka autoruzraudziba ir brivpratiga, saglabajot to ka
obligatu vienigi valsts aizsargajamiem kulturas pieminekliem.

D.Vilsone pateicas Latvijas Arhitektu savienibai (LAS), kura  aktivi aizstav

autoruzraudzibas saglabasanu un palidz formulét viedok]|us.
Informacijai:

Kops 2023.gada decembra Kultiras ministrija (KM) kopda ar LAS ir vairakkartigi
sniegusi atzinumus ar iebildumiem par obligatas autoruzraudzibas saglabasanu
Tiesibu aktu portala (TAP), ka ari iebildumus ari starpministriju saskanosanas
sanaksmés 2024.gada nogalé. KM, LAS un VNI parstavji Dace Vilsone (KM), Dzintra
Purvina(KM), Anda Kursisa (LAS) un Ineta Tumasevska (VNI) tikas ar EM parstavjiem
Bivniecibas departamenta direktori O.Feldmani un A.Lazarevu $a gada 4.marta, lai
piedavatu kompromisa risin@Gjumu autoruzraudzibas jautajuma risinasana.



2025.gada 6.marta Valsts sekretaru sanaksmé (VSS) KM pauda savu poziciju attieciba
uz autoruzraudzibas jautajumu reguléjumu. KM  piedavajums ierakstam MK
protokollemuma: “Noteikt, ka noteikumu projekts tiek virzits talak saskanoSanai
Ministru kabinetd, iznemot noteikumu projekta X. nodalu “Autoruzraudziba”
kopuma, kur autoruzraudzibas reguléjums tiek saglabats esosaja Ministru kabineta
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 "Visparigie bavnoteikumi" redakcija lidz
toposa nacionala standarta “Bdvprojekta sastavs” projekta pabeigSanai, kad bds
iespéjams identificét objektivi nepiecieSamas izmainas autoruzraudzibas reguléjuma.”
2025.gada 6.marta VSS sandaksmes protokold Nr.8. tika 3.punkta tika atziméts: “3.
Atzimét, ka attieciba uz autoruzraudzibas jautdjumu reguléjumu Kultiiras ministrija
uztur spéka atzinuma minetos iebildumus (noteikumu 102., 105., 108., 109., 110.,
113., 114., 115. un 116. punkts), ka ari iebildumus uztur spéka Latvijas arhitektu
savieniba. “

D.Vilsone uzsver, ka Valsts sekretaru sanaksme ir institlcija, kur tiek tuvinati pretéji
viedok|i — Soreiz katra puse palika pie sava viedokla. EM parlieciba, ka grozijumi MK
noteikumiem Nr.500 Visparigie blivnoteikumi ir javirza talak saskanosanai uz Ministru
kabinetu. Savukart KM pauda iebildumu, ka nav gatavi saskanot $o tiesibu aktu. Nemot
véra to, kadas gaidas ir ministru prezidentes virzitajam administrativa sloga
mazinasanas jautajumiem, negribétos pielaut situaciju, ka MK noteikumu grozijumi
sada redakcija nonaktu Ministru kabineta apsprieSana, kur notiktu jau politiska cina.

2025.gada 6.marta VSS tika piedavats priekslikums formulét tas €ku grupas vai
situacijas, kuras autoruzraudziba ir batiska un saglabajama. KM priekslikums VSS
sanaksmé bija noteikt 6 ménesu periodu, kura vienlaikus ar nacionala standarta
“Buvprojekta sastavs” izstradi tiek noteikts ari tvérums, kura tiek piemérota obligata
autoruzraudziba. EM ieskata — autoruzraudziba ir vajadziga, bet katrs rupigs pasititajs
pats izvélésies to veikt brivpratiga karta. Tas runa preti tam, ka jebkurs pasutitajs vélas
péc iespéjas racionalakiem Iidzekliem, lieki netéréjot budzetu, realizét savu projektu.

EM piekrita virzit sagatavoto grozijumu projektu uz MK sédi, un péc 6 ménesSiem
vélreiz debatét un atvert MK noteikumus Nr.500 jauniem grozijumiem.

D.Vilsone uzsver, ka Péec VSS ir notikusi ari saruna ar premjeres biroju, esam
pieteikusSies un bus iespéja atrast abu pusu kompromisa risinajumu. Lai runatu nozares
varda un atrastu kompromisu, Kultiras ministrijai ir nepiecieSams nozares viedoklis
par diviem jautajumiem:

1) vai nozare piekrit, ka obligatas autoruzraudzibas piemérosanai tiek piemekléts
koncentrets tvérums, neaizskarot inZenierbives — fokuséjoties, pieméram uz
bavem, kuram bijusi metu konkursi, publiskajam ekam, sabiedriski nozimigam
ékam un tamlidzigi.

2) konsultacijas ar premjeres biroju tika noradits, ka 6 ménesi ir parak gars
periods. Jautajums, vai nozare var 2 ménesu laikd sakoncentréties un rast
atbildes uz minétajiem jautajumiem.

EM dazados formatos daudz tiek diskutéts par visparéjiem bavnormativiem, EM nereti
uzsver, ka lielaka dala arhitektu atbalsta un pauz viedokli, ka autoruzraudziba ir lieka.
Tapéc ir svarigi NAP formulét arhitektlras nozares viedokli.



A.Kursisa. Jautajumam ir divas dalas : objektu zonu tvérums un tehniska satura
tvérums, kas izkristalizésies stradajot pie nacionala standarta “BlUvprojekta sastavs”.
Sobrid ir izveidojusies laba sadarbiba ar inZenieru organizacijam. No LAS valdes
viedokla var teikt, ka 2 méneSos $o paveiksim. Objektu sarakstu, kuriem vajadziga
autoruzraudziba, varétu izstradat sadarbiba ar Kultiras ministriju un publiskajiem
pasutitajiem, savukart tehnisko dalu — var veikt LAS un citas profesionalas
organizacijas.

A.Kursisa atgadina, ka LAS sniegtajos iebildumos TAP jau 2023.gada decembrt tika
noradits, ka ir nepiecieSamas vadlinijas autoruzraudzibai. Nebija parliecibas, ka to var
izdarit 2 ménesu termina, bet struktiru/pamatu varétu sagatavot.

B.Bula. Jautajums — kurs ir teicis un pieradijis, ka autoruzraudziba ir birokratisks slogs,
un kas to rada? Kuras organizacijas iestajas pret obligato autoruzraudzibu?

D.Vilsone. Pie katra mezgla, pie katras izmainas bivprocesa ir vajadzigs autora
paraksts, un iespéjams, ka So saskata ari ka papildu slogu arhitektiem. EM Sobrid virza
ideju, ka bavprojekta — projektéSanas stadijas turpinas lidz objekta nodoSanai
ekspluatacija. Tas savukart nozimé, ka raugoties no blvprocesa viedokla, katra izmaina
notiek autora vadita. Autors visu laiku seko lidzi bavprocesam. EM vélas saprast, kas
paliek arpus blvprocesa.

B.Bula. Tikai autors var vislabak redzét, ka nomainot vienu materialu, detalu vai
risinajumu, tas var atstat iespaidu uz projektu kopuma.

A.Kursisa. lerosinajumus ir iesniegusi FICIL — arvalstu investoru padome, un FICIL
ierosinajums bija parskatit autoruzraudzibu, nevis no tas atteikties. Prasibu turpinaja
uzturét Nekustamo 1pasumu attistitaju asociacija.

G.Grikmane. Notika vértiga diskusija Arhitektdras likuma konteksta, kuram blavém,
blvju grupam batu nepiecie$ami arhitektdras konkursi. Sobrid tiek identificétas bavju
grupas un gadijumi, kad bitu nepieciesami konkursi. Siem gadijumiem varétu
attiecinat autoruzraudzibu — piem., objekts tiek istenots par publisko finanséjumu, ari
par privatiem lidzekliem 1stenoti objekti, kuriem ir publiska funkcija u.c.. Turklat jaruna
ne tikai par éku, bet ari tai pieguloSo teritoriju. Ja ir jau runats ar pasvaldibam, tad
vajadzétu turpinat diskusiju. Un jau tuvakaja laika butu vajadziga ari LAS padomes
diskusija.

A.Kursisa. LAS konsekventi ir iestajusies, ka izmainas jaskata konteksta ar nacionala
standarta “Buvprojekta sastavs” izstradi un jaizstrada autoruzraudzibas vadlinijas. LAS
gataviba sarunai ir jau kops 2023.gada decembra, lai $ada diskusija notiktu.

L.Adumane-Vavere. Autoruzraudziba obligati ir saglabajama buvéem, kuras ir iesaistiti
publiski idzekli un kur pasdtitajam nav attiecigas pieredzes (pasvaldiba vai valsts
institlcija). Ja pasatitajs paliek bez vidutaja — arhitekta, kas ir blvprojekta autors, tad
saskaroties ar buvnieku, kur$ piedavas samazinat izmaksas, tas bus sliktakais scenarijs.
Ja trikst arhitekta, ta ir viskritiskaka zona. Privataja sektora pasutitajs ir ieintereséts
sadarboties ar arhitektu blvniecibas procesa, bet buvém, kas top par publisko
finanséjumu, trukst atbalsta punkta.



G.Grikmane. lerosina formuléjumu no Arhitektlras likumprojekta, kas attiektos uz
autoruzraudzibu: “Tre$as grupas publisku éku jaunbiveém, arhitektlras pieminek|u un
kultGrveésturiski vertigu éku parbdvei (mainot to bUvapjomu), tresas grupas
inZenierblvju, kas paredzétas publiskiem pasakumiem un So bavju artelpai, ja visos
minétajos gadijumos buvniecibas ierosinatajs ir publiska persona vai €ka paredzéta
publiskas personas lietosanai.

4) laukumu, parku, promenazu un gajéju ielu jaunbdvém un parbdvém valstpilsétas,
valsts un regiona nozimes pilsétbuvniecibas kulturas piemineklos, botanisko darzu
jaunbUvém un parbuvem.”

A.Kronbergs. Virziens, ka obligata autoruzraudziba tiek svitrota no likumdosanas, ir
nepareizs un bistams. Autoruzraudziba ir svariga ari inzenierblvém, jo ari tas veido
dzivojamo vidi — tilti, stadioni. Buvém, ko lieto visa sabiedriba, ir svariga
autoruzraudziba. Arhitekts ka autors var pasargat to no dazadam ietekmém,
pieméram, naudas ietekmes. Ta ir arhitekta profesijas misija, ja ir kaut kas labi
izdomats, tad vélamies to aizsargat.

B.Bula ierosina definét dazadas pakapes autoruzraudzibai, ka ta tiek nodrosinata.

A.Kursisa. Par obligato autoruzraudzibu ir svarigi divi aspekti — ta ir nepiecieSama ne
tikai jaunblvem, bet ari parbtvem ( tam badvju grupam, kas jau tika minétas ieprieks).
Jo Sobrid péc tehniskas apsekoSanas lielaka dala kvalitates problému ir attiecinamas
tieSi uz parbdvém. BlvinZenieru spé€ja izstradat 100 % gatavus risinajumus, kurus péc
tam nav iespéjams/nedrikst mainit, ir saistita ne tikai ar estétiskiem aspektiem, bet
galvenokart art ar droSibas faktoriem. Obligatas autoruzraudzibas advokati ir ari celu
inzenieri, tieSi saistiba ar publiska finanséjuma izlietojuma kontroles “vairaku acu”
principu.

G.Grikmane. EM ieskata — ir jaspéj uzbuvet atbilstosi pieciem bulvprojekta
projektéSanas posmiem, savukart prakse liecina, ka pasutitajs parasti vairak par diviem
projektéSanas posmiem nepasuta, uzskatot, ka to izdaris kads cits. Pastav risks, ka péc
izvéléta metu konkursa projekta turpmakaja procesa projekts tiek 1stenots iepirkuma
péc design and build metodes, kur autoruzraudziba vispar nav iespéjama. Tas nozime,
ka sakotnéja autora/ arhitekta ideja nekadi nekorelé ar to, kas tiks uzblvéts.
Autoruzraudzibai batu jabut péc jégas, ka autors seko sava darba realizacijai Idz
blvprocesa pabeigsanai.

A.Kronbergs atzime, ka l1dz ar BIS sistémas ievieSanu, autoruzraudziba ir kluvusi daudz
birokratiskaka un formalaka — jautajums biezi vien ir par formu, ka to dara, nevis par
saturu.

U.Kaugurs. Autoruzraudzibas birokratiska puse BIS sistéma aiznem daudz vairak laika
visam pusém, ieskaitot ari pasSu autoru, kur Saja procesa tieSi pretéji vajadzétu
stiprinat autora lomu. BIS sistéma vajadzétu paredzét, ka abas puses — gan pasutitajs,
gan arl autors bltu ieintereséts autoruzraudziba. No obligatas autoruzraudzibas
noteikti nevajadzetu atteikties.

G.Didrihsons atgadina par Davosa deklaracija paustajiem blvetas vides kvalitates
principiem, un atzist, ka izsledzot obligato autoruzraudzibu, notiek attalinasanas no
Davosas deklaracijas idejam un vertibam.



A.Kursisa uzsver, ka vajadzétu noteikt nosacijumus par parejas noteikumiem ilgaka
termina. Noteikt, ka MK grozijumos tiek noteikti termini nacionalaja standarta
“Blvprojekta sastavs” ietvertajiem projektéSanas posmiem- koncepcijas projekts,
ski¢u projekts, tehniskais projekts. Ja varétu MK grozijumos noteikt, ka Bavvaldé ir
jasaskano tehniskais projekts nevis darba projekts, tad Sis virziens jau butu uzskatams
par birokratijas samazinasanu. Diskusijas vajadzeétu uzsveért, ka lietas pareizi sakartojot,
birokratija samazinasies, jo BIS lietu saskanoSana bus jaiesniedz mazaks skaits
dokumentacijas, kas butiski ietekmés gan terminus, gan pasutitaja lidzek|us.

B.Bula. Procesu sakartoSana naks par labu, bet vai ta mazinas slogu — gan valsts
parvaldei, gan sabiedribai?

NAP formuléto nozares viedoklis par autoruzraudzibu skatit protokola beigas.

2.KM progresa zinojums Stratégiskas vadibas tematiskaja komiteja par normativo
reguléjumu arhitektiras ideju konkursu organizésanai un vésturisko zemes vienibu
robezu parkartosanai pilsétu vésturiskajos centros. Zino: Agnese Rupenheite

D.Vilsone atgadina, ka 2024. gada 2. aprili valdibas sédé tika izskatits informativais
zinojums “Par ricibas planu administrativa sloga mazinasanai nekustamo Tpasumu
attistiSanas joma”, kura tika ieklauts jautajums par vienoto reguléjumu atklatiem
arhitektdras konkursiem pilsétu vésturiskajos centros, ka art vésturisko zemes vienibu
robezu nozime mantojuma saglabasana. Identificéta probléma - arhitektdras
risinajumu saskanosanas kartiba pilsétu vésturiskajos centros ir laikietilpiga un
sarezgita, atSkiriga katra pasvaldiba, ka rezultata tiek batiski traucéta ipaSumu attistiba.

Informacijai:

Ar informativo zinojumu Ekonomikas ministrijai un Kultlras ministrijai tika dots
uzdevums - izvértét nepiecieSamibu nostiprinat normativa reguléjuma limeni prasibas
arhitekttiras konkursiem un veésturisko robeZu iespéjamai parkartosanai pilsétu
vésturiskajos centros. 2024.gada julija 2024.gada 9.julija Stratégiskas vadibas
tematiskaja komiteja (Ministru prezidenta 09.11.2023. rikojums Nr. 2023/1.2.1.-286)
KultGras ministrija sniedza prezentaciju “Par administrativa sloga mazinasanu kulttras
pieminek|u aizsardzibas joma”. Komiteja tika pienemts Iémums Valsts kancelejai
Inovacijas laboratorija organizét domapmainu (inovacijas sprints) starp Kultdras
ministriju, Ekonomikas ministriju, Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministriju, Nacionalo kultiras mantojuma parvaldi, Rigas valstspilsétas pasvaldibu,
Latvijas Arhitektu savientbu un Nekustama Tpasuma attistitaju aliansi, lai objektivi
izvertetu kultlras piemineklu aizsardzibas reguléjuma ietekmi uz bavniecibas nozari
un identificetu potencialos risinajumus, kas nevajina piemineklu aizsardzibu, un
identificetu nepiecieSamos grozijumus normativaja reguléjuma. Kultdras ministrijai
tika uzdots atbilstosi diskusijas rezultatiem un identificetajiem risinajumiem izstradat
un iesniegt izskatisSanai Ministru kabineta informativo zinojumu ar priekslikumiem
grozijumiem normativaja regulejuma kultaras piemineklu aizsardzibas un majoklu,
telpiskas vides attistibas un ekonomiskas politikas mijiedarbibai.



D.Vilsone atzist, ka Valsts kancelejas organizétais ideju sprints bija vértigs, jo deva
iesp€ju daltbniekiem apmainities ari ar asiem, diametrali pretéjiem viedokliem.
18.marta Kultiras  ministre  A.Lace  piedalisies  Stratégiskas  vadibas
tematiskaja komiteja, kura tiks skatits KM progresa zinojums par normativo
reguléjumu arhitektdras ideju konkursu organizésanai un vésturisko zemes vienibu
robeZu parkartoSanai pilsétu vésturiskajos centros.

Agnese Rupenheite iepazistina klatesoSos ar KM progresa zinojumu par paveikto.

Informacijai

No 2024. gada augusta lidz novembrim notika iesaistito pusu domapmaina (inovacijas
sprints) Valsts kancelejas Inovacijas laboratorija. Domapmainas uzdevums bija
parskatit normativo reguléjumu arhitektiras ideju konkursu organizéSanai un
veésturisko zemes vienibu robeZu parkartoSanai pilsétu vésturiskajos centros.

Inovacijas sprinta norise notika tris posmos:

Izpétes posma tika veikta normativo aktu analize, veicot iesaistito pusu intervijas: 13
intervijas kopskaita ar 17 personam (Ekonomikas ministrijas Bavniecibas politikas
departaments, Rigas valstspilsétas pasvaldiba, Kuldigas blvvalde, Latvijas
BlvinZenieru savieniba, nekustama 1pasumu attistitaji, privata sektora komersanti,
NVO, Nekustama TpaSuma apsaimniekotaji, valsts nozimes kultlras pieminekla
apsaimniekotaji, arhitekti, kas strada ar kultlras mantojuma objektiem, tostarp Rigas
vésturiskaja centra).

Koprades sesiju posma: 8 sesijas ar iesaistitajam pusém (ka galvenie - Nacionala
kultiiras mantojuma parvalde, Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas
departaments; papildus iesaistiti - UNESCO Latvijas nacionala komisija, Nekustamo
Tpasumu attistitaju alianse, ICOMOS, arhitekti) tika diskutéti un analizéti procesuali un
normativie jautajumi, detalizéti izvértéti praksé esoSo problemu rasanas céloni un
iespéjamie risinajumi.

Procesa kopsavilkuma posma tika identificétas problémas, izveidots buvniecibas
ieceru 1stenoSanas procesa cela kartes prototips un izvirziti iesp&jamie risinajumi.

A.Kursisa informé, ka LAS ir pieteicies projektam un sanémis Sabiedribas integracijas
foda finansejumu, kur viens no LAS uzdevumiem ir metu konkursu vadliniju, infografiku
un gala rezultatu satura izstrade (istenoSanas laiks ir no 2025.gada janvara lidz
oktobrim). LAS ir sanémis projekta finanséjumu, bet rezultatu nodrosinat lidz maijam
bltu parak optimistiski. Dace Kalvane ir atbildiga par So projektu. No LAS puses ligums
izpildes terminu parcelt uz rudeni.

G.Grikmane uzsver, ka Arhitektiras likuma ir paredzéta nodala, kura ir reguléjums par
arhitektlras un ainavu arhitektiras konkursiem (nevis ideju vai metu).
BUtu labi, ja plismas virzitos paraléli, jo art likuma tiek noteikta arhitektdras konkursu
reguléjuma piemeérosana. LAS izstradatas konkursu labas prakses vadlinijas jau ir, batu
labi salagot ari ar ieceréto reguléjumu Arhitektlras likumprojekta.

A.Rupenheite stasta, ka VK Inovaciju laboratorijas parstavji intervéja un uzklausija visu
iesaistito pusu viedok|us. Diemzel atzist, ka Rigas vesturiska centra (RVC) saglabasanas



un attistibas padomes |émumi visiem nav saistoS$i, un médz but dazadas to
interpretacijas.

G.Grikmane atzist, ka padome ir konsultativa, bet RVC padomes |émumi var bat ari
obligati. Arhitektes praksé ir saskarusies ar lemumiem/viedokliem, kas ir konsultativi
un nav saistosi projekta iesniedzéjam — arhitektam, gan ari ar tadiem lémums, kas ir
obligati, ja iesniedzéjs ir Rigas blvvalde.
Lielakais St inovaciju sprinta ieguvums bus, ja tiks izveidots komplekss risinajums,
pieméram, rokasgramata, ka lietotajam rikoties Riga, lai panaktu atraku lémumu
saskanoS$anu un atbilzu sanemsanu.

A. Kronbergs stasta, ka Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma ir
noteikts, ka atseviski RVC Saglabasanas un attistibas padomes Iémumi var bat saistosi
Nacionalajai kultlras mantojuma parvaldei un Rigas bivvaldei. RVC saglabasanas un
attistibas padomes lielaka vértiba ir demokratiska viedok|u daudzveidiba.

Nacionalas arhitekturas padomes viedoklis par obligatas autoruzraudzibas
saglabasanu

Nacionala arhitektiras padome* (NAP) $a gada 12.marta sédeé tika informéta
par Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas virzito grozijumu projektu "Grozijumi
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 "Visparigie
blvnoteikumi"" (23-TA-2311), kura paredzéts mainit spéka esoSo autoruzraudzibas
reguléjumu. Grozijumu projekts paredz izslégt butiskakas autoruzraudzibu reguléjosas
normas, faktiski nosakot, ka autoruzraudziba ir brivpratiga, saglabajot to ka obligatu
vienigi valsts aizsargajamiem kultiras pieminekliem, kuri veido vien nelielu
blvprojektu dalu. ST iniciativa nav iepriek$ saskanota ar arhitektiras nozari. Tiesi
pretéji, Latvijas Republikas Kulttras ministrija, ka art Latvijas Arhitektu savieniba (LAS),
kas ir lielaka arhitektu sabiedriska organizacija masu valsti, ir skaidri paudusi savu
nostaju vairakkartigi sniedzot atzinumus ar iebildumiem gan Tiesibu aktu porta (TAP),
gan uzturot iebildumus starpministriju saskanosanas sanaksmeé, gan Valsts sekretaru
sanaksmé 2024.gada 6.marta, neatbalstot Sadu sasteigtu un nepardomatu lémumu
pienemsanu.

NAP parstavji velas Tpasi uzsvert Eiropas méroga kopigas arhitekttras politikas
aktualitati un Davosas deklaracijas (kurai ir pievienojusies arl Latvija) vértibas un
telpiskas kvalitates sistémas principus un kritérijus. Davosas deklaracija paustas
vértibas un kvalitates sistéma iestajas par augstas kvalitates blvéto vidi, kas tiks
nodota mantojuma nakamajam paaudzém. Viens no principiem ir Parvaldiba, kas
ietver ar1 konkrétu procesu kvalitativu parvaldibu — [émumu pienemsSanu,
caurskatamibu un sabiedribas interesu parstavniecibu.
Atsaucoties arl uz Latvijas Republikas Satversmes 115. punktu, ir bitiski apzinaties, ka
valsts aizsarga ikviena pamattiesibas dzivot labveéliga vide. Autoruzraudzibas butiba ir
arhitektam profesionali nodroSinat projekta arhitektoniskas kvalitates uzraudzibu visa
ta istenoSanas laika un nepielaut blvniecibas dalibnieku patvaligas atkapes no
arhitekta ieceres.



Uzklausot informaciju par grozijumu projekta "Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada

19. augusta noteikumos Nr. 500 "Visparigie buvnoteikumi"" virziSanu Ministru
kabineta, kas batiski mainis spéka esoso autoruzraudzibas reguléjumu, NAP secina:

- Esosa autoruzraudzibas reguléjuma nepardomata atcelSana ir bistama
kvalitativas blveétas vides nodrosinasanas konteksta. Lidz ar grozijumu stasanos
spéka autoruzraudziba batu atcelama lielakajai dalai objektu, tadejadi nav
saprotams, kada veida turpmak varétu tikt nodroSinata kvalitativa vides
veidoSana.

- Davosas deklaracija tiek pausts, ka Eiropa sabiedriba sanem arvien sliktaku
apbuvéeto vidi un bltiska probléma ir ta, ka kultliras nozarei ir “atvélétas
pédéjas rindas zale, kur prieksa séz tehniskie un ekonomiskie apréekini”.
Rezultata palielinatos riski, ka sabiedribai netiek piedavata kvalitativa,
ieklaujoSa un harmoniska apbve un dzives vide. Autoruzraudzibas mazinasana
ir solis nepareizaja virziena saskana ar Davosas deklaracijas principiem un
vértibam, mazinot tiesi arhitektlras un vides kvalitates uzraudzibu.

- Nav saprotams pamatojums, kada veida birokratijas un administrativa sloga
mazinasana attiecinama uz autoruzraudzibu, kas lieldkoties ir arhitektu
profesionala kompetence nevis valsts parvaldes funkcija.

- Aizstajot obligato ar brivpratigu autoruzraudzibu, nemot véra esoSo
sabiedribas vajo izglitotibu un informétibu blveétas vides jautajumos, pastav
baZas, ka pasQtitajs, nebidams labi informéts un izglitots arhitektoniskas
kvalitates jautajumos, no brivpratigas autoruzraudzibas iespéjas atteiksies. Ka
liecina publisko iepirkumu prakse, izSkirosa nozime bieZi vien tiek dota
zemakajai cenai publisko blvju projektiem, atmetot it ka liekas funkcijas, kas,
savukart, ir kritiski butiskas sabiedribas labklajibai un vides kvalitates ilgtspéjai.

- EsoSaja autoruzraudzibas reguléjuma ir iespéjami un pat vélami uzlabojumi,
precizéjot, kuram blvém un kuros gadijumos ir obligati nepiecieSama
autoruzraudziba, un kuros gadijumos autoruzraudziba varétu tikt veikta
brivpratigi. Tapat iekS€ja uzraudzibas procesu kartiba batu optimizéjama tur,
kur Sobrid ir konstatétas liekas administrativas darbibas un dazadu buvniecibas
procesa dalibnieku pienakumu parklasanas. Sadarbiba ar Latvijas Arhitektu
savienibu, arhitektliras nozares profesionali ir gatavi steidzamibas kartiba
piedavat konkrétus risinajumus, sadarbojoties ar Ekonomikas ministriju, ari
blvinZenieru profesionalajam organizaciam un citam atbildigajam
institicijam, lai uzlabotu situaciju.

NAP neiebilst, ka noteikumu projekts "Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada
19. augusta noteikumos Nr. 500 "Visparigie blvnoteikumi"" (23-TA-2311), iznemot ta
10.nodalu “Autoruzraudziba”, tiek virzits talak izskatiSanai Ministru kabineta.
Savukart, 10. nodala “Autoruzraudziba” reguléjums Sobrid ir saglabajams esosaja MK
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 "Visparigie blvnoteikumi" redakcija lidz
toposa nacionala standarta “Blvprojekta sastavs” projekta pabeigSanai, kad bus
iespéjams identificét objektivi nepiecieSamas izmainas autoruzraudzibas reguléjuma.

Lai nodrosinatu autoruzraudzibas jéegu un bitibu buvniecibas procesa, rodot
kompromisu starp uzraudzibas nepieciesamibu un formalu administrativu darbibu
samazinasanu, NAP parstavji piedava konkrétu ricibas planu, kas tiktu istenots lidz
2025.gada 31.maijam.



1. Saglabat bez izmainam EM virzitaja grozijumu projekta "Grozijumi Ministru
kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 "Visparigie
badvnoteikumi"" (23-TA-2311) 10. nodalu “Autoruzraudziba” Iidz jaunas
redakcijas formuléSanai un saskanosanai.

2. "Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumos Nr. 500
"Visparigie buvnoteikumi"" 10.nodalas “Autoruzraudziba” jaunaja redakcija,
sadarbojoties KM, LAS, profesionalam inZenieru organizacijam (t.sk.
blvuzraugu), un uzraugosSajam institicijam (EM, BVKB, Bavvaldes), definét
sekojoso:

- Blves un teritorijas, taja skaita sabiedriski nozimigas baves, kas tiek
Istenotas par publiska finanséjuma lidzekliem, kam saglabajama obligata
autoruzraudziba, lai nodrosinatu to vides, arhitektiiras un inZeniertehnisko
kvalitati;

- Autoruzraudzibas darba ietvaru, izslédzot formalas darbibas, un tadas
darbibas, kas dublgjas ar citu buvniecibas procesa dalibnieku funkcijam un
pienakumiem;

- MK noteikumu Anotacija sniegt informaciju par standarta LVS 16310 un
Latvijas nacionala standarta “Buvprojekta sastavs” ietvaru, un pasGtitaja
atbildibu parejas perioda, izvértéjot, vai ta riciba esosa vai planota
blvprojekta detalizacija ir atbilstosa pilnvértigai ta realizacijai.

NAP priekSsédétajs Gatis Didrihsons

Protokoléja: L.Krastina- Sidorenko, Dz.Purvina



