
 Izziņa par saņemtajiem komentāriem par 2014.–2020.gada plānošanas perioda Eiropas Savienības struktūrfondu un 
Kohēzijas fonda prioritārā virziena Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte apakškomitejas 09.12.2015. sēdē
izskatāmajiem materiāliem par 5.5.1.specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus ” īstenošanu
	Nr.
	Materiālu esošā redakcija, punkts
	AK dalībnieka komentārs
	AI viedoklis
	Gala redakcija
	AK panāktā vienošanās

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
VISPĀRĪGI KOMENTĀRI

	1.
	
	Finanšu ministrija 

Vēršam uzmanību, ka 5.5.1.SAM ietvaros projektu ideju saskaņošana ir jāveic Reģionālās attīstības koordinācijas padomes ietvaros, lai nodrošinātu pašvaldībām vienotu pieeju un mazinātu slogu. 
	Skaidrojam.

Projekta ideju priekšatlasi nodrošinās Kultūras ministrijas izveidota vērtēšanas komisija, kuras sastāvā tiks iekļauti Kultūras ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas un Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvji. Pirmās atlases kārtas vērtēšanas komisijā pieaicina pārstāvi no Reģionālo attīstības centru apvienības, otrās atlases kārtas vērtēšanas komisijā pieaicina pārstāvi no Latvijas piekrastes pašvaldību apvienības.

Minētie pārstāvji projekta ideju priekšatlases vērtēšanas procesā spēs nodrošināt pietiekamu projekta ideju atbilstības pašvaldības attīstības programmās noteiktajam vērtēšanu.


	
	

	2.
	
	Finanšu ministrija 
Lūdzam papildināt projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju kopu (turpmāk – kritēriju kopa) ar jaunu kritēriju, kas paredz, ka sadarbības līgums ar sadarbības partneri ir saskaņots ar Kultūras ministriju un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju.
	Ņemts vērā.
Kritēriju kopa papildināta ar specifisko atbilstības kritēriju 3.9.
	3.9.Projekta iesniegumam ir pievienots ar Kultūras ministriju un 2.atlases kārtas ietvaros arī ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju saskaņots sadarbības līguma projekts ar sadarbības partneri.
	

	3.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam precizēt kritēriju kopu, svītrojot kritēriju redakcijās ietvertās zemsvītras atsauces, nepieciešamības gadījumā skaidrojošo informāciju ietverot projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā (turpmāk – kritēriju metodika).
	Ņemts vērā.
Zemsvītras atsauces svītrotas.
	
	

	4.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam skaidrot, kā tiks nodrošināta darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” noteiktā specifiskā rezultāta rādītāja “Pavadītās naktis tūristu mītnēs Latvijas teritorijā gada laikā” sasniegšana.
	Skaidrots.

Saskaņā ar kvalitātes vērtēšanas kritēriju 4.7. tiks vērtēts, vai projekta iesniegumā ir aprakstīts, kā projekta ietvaros plānotās investīcijas veicina sadarbību ar dažādiem pakalpojuma sniedzējiem, attīstot integrētus piedāvājumus, lai kultūras, radošā un dabas tūrisma produktu un pakalpojumu patērētāji būtu ieinteresēti uzturēties ilgāk.
Papildus Kultūras ministrija izstrādās Projekta stratēģijas izstrādes vadlīnijas. Stratēģijās būs jāapraksta projekta ietekme uz SAM 5.5.1. plānoto rādītāju sasniegšanu, kā arī jānorāda bāzes vērtības.
Projekta iesniedzējs būs atbildīgs par minēto datu uzkrāšanu.


	
	

	5.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt kritēriju sadaļu “Projektu atlases veids” ar vārdu “iesniegumu” aiz vārda “projektu”.
	Ņemts vērā.


	Projektu iesniegumu atlases veids
	

	6.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt kritēriju kopu ar specifisko atbilstības kritēriju par projekta iesnieguma atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem, attiecīgu kritēriju un tā skaidrojumu ietverot arī kritēriju metodikā.
	Ņemts vērā.

Kritēriju kopa papildināta ar specifisko atbilstības kritēriju 3.10.
	3.10.Projekta iesniegumā ir aprakstīta un izvērtēta projekta atbilstība valsts atbalsta komercdarbībai nosacījumiem atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	

	7.
	
	CFLA

Lūdzam projektu iesniegumu atlases kopā iekļaut specifisko atbilstības kritēriju, kurā tiktu vērtēta projekta iesnieguma atbilstība Ministru kabinetā apstiprinātajam projektu ideju sarakstam.
	Ņemts vērā.
Kritēriju kopa papildināta ar specifisko atbilstības kritēriju 3.1.
	3.1.Projekta iesniegumā norādītā projekta ideja, iesniedzēju un sadarbības partneru saraksts un pieejamā finansējuma apmērs un katra projekta ietvaros sasniedzamie iznākuma un finanšu rādītāji atbilst Ministru kabinetā apstiprinātajā sarakstā noteiktajam.
	

	8.
	
	CFLA

Lūdzam projektu iesniegumu atlases kopā iekļaut šādu specifisko atbilstības kritēriju “Ja sadarbības partneris ir nevalstiska juridiska persona vai komercreģistrā reģistrēta fiziska persona vai komersants bez valsts vai pašvaldības kapitāldaļām sadarbības partneris nodrošina līdzfinansējumu vismaz 50 % apmērā no kopējā attiecināmā finansējuma, kas paredzēts sadarbības partnera īpašumā esošajā objektā.”
	Ņemts vērā.
Kritēriju kopa papildināta ar specifisko atbilstības kritēriju 3.11.
	Ja sadarbības partneris ir nevalstiska juridiska persona vai komercreģistrā reģistrēta fiziska persona vai komersants bez valsts vai pašvaldības kapitāldaļām sadarbības partneris nodrošina līdzfinansējumu vismaz 50 % apmērā no kopējā attiecināmā finansējuma, kas paredzēts sadarbības partnera īpašumā esošajā objektā.
	

	9.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Ņemot vērā to, ka 5.5.1.specifiskā atbalsta mērķa „Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” projektus plānots īstenot integrēti attiecīgi vienā projektā, apvienojot vairākus projektus, lūdzam papildināt specifiskos atbalsta kritērijus šādā redakcijā: 

“1. Sadarbības partneris (ja attiecināms) apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem;

2. Sadarbības partneris (ja attiecināms) apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem”.
	Skaidrots.
Saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likumā noteikto Finansējuma saņēmēja pienākumi ir nodrošināt projekta rezultātu saglabāšanu un ilgtspēju, ievērojot regulas Nr. 1303/2013 71.pantā un šā likuma 20.panta 13.punktā minētajā normatīvajā aktā noteiktos nosacījumus un termiņus.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 16.decembrī noteikumiem Nr. 784 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējs (turpmāk – finansējuma saņēmējs), saglabājot atbildību par projekta īstenošanu, mērķu sasniegšanu, izdevumu attiecināmību, kā arī maksājumu veikšanu un iepirkuma procedūras veikšanu, var projekta īstenošanā iesaistīt sadarbības partneri, kurš atbilst šādiem nosacījumiem:

3.1. atbilst normatīvajā aktā par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām prasībām;

3.2. iesaistās projekta īstenošanā ar tā valdījumā vai īpašumā esošu mantu, intelektuālo īpašumu, finansējumu vai cilvēkresursiem. Šādu ieguldījumu rezultātā finansējuma saņēmējam ar sadarbības partneri nevar rasties tādas tiesiskās attiecības, no kurām izrietētu, ka šis darījums atbilst publiska iepirkuma līguma pazīmēm atbilstoši Publisko iepirkumu likumam vai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumam vai ka darījumam jāpiemēro normatīvie akti par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem.
Vienlaikus vēršam Jūsu uzmanību, ka Finansējuma saņēmējs slēdz sadarbības līgumu ar sadarbības partneri, šī līguma ietvaros tiek atrunāti arī sadarbības partnera pienākumi.


	
	

	10.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju un Projektu iesniegumu vērtēšanas piemērošanas metodikas teksts nav atbilstoši saskaņots ar Ministru kabineta noteikumu projektā izvirzīto mērķi “saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu un attīstīt esošās funkcijas un piedāvāt jaunradītus pakalpojumus kultūras un dabas mantojuma objektos”, un, kritēriju izstrādē atbilstoši nav ņemts vērā Darbības programmā noteiktais, ka (470) “Investīcijas vērstas uz to, lai saglabātu, aizsargātu un attīstītu šobrīd nepietiekoši izmantotās kultūras un dabas mantojuma teritorijas un objektus, padarot tos pievilcīgākus un pieejamākus, kā arī paplašinot to saturisko piedāvājumu un rodot tiem jaunas funkcijas, lai veicinātu to kvalitatīvu izmantošanu”, (474) “Indikatīvās atbalstāmās darbības: uz attīstības programmām balstīta, nozīmīgu kultūras un dabas mantojuma objektu un saistītās infrastruktūras atjaunošana, pārbūve un restaurācija, jaunas infrastruktūras būvniecība ar mērķi pilnveidot kultūras un dabas mantojuma objektā nodrošinātos pakalpojumus, kā arī jaunu pakalpojumu izveidi”. Šo tekstu ar saturisko nozīmi saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu un paplašināt to saturisko piedāvājumu un noteiktās indikatīvi atbalstāmās darbības attiecīgi izmantot 3.2.; 3.2.2.; 4.2.; 4.4.; 4.6.; 4.8.  formulējumos un citos kritērijos.
	Ņemts vērā.
Vērtēšanas kritēriji 3.3., 3.2.2., 4.2., 4.6. un 4.8. ir vērsti uz darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” noteikto rādītāju sasniegšanu un tie neierobežo darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” noteikto mērķu sasniegšanu un indikatīvi atļauto darbību ieviešanu, attiecīgi, MK noteikumu projekts paredz attiecināmo izmaksu kopumu.
Precizēts vērtēšanas kritērijs 4.4.

	4.4.Projekta rezultātā atjaunotajā objektā, lai paplašinātu piedāvāto pakalpojumu klāstu, tiks izveidoti jaunradīts kultūras, radošā, vai dabas tūrisma pakalpojumi vai produkti, kas tematiski vērsti uz reģionālās identitātes stiprināšanu un kultūras un dabas mantojuma pieejamības veicināšanu.
	

	11.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM)
Ņemot vērā  mūsu ierosināto grozījumu par 4.5.kvalitātes kritērija izslēgšanu,  lūdzam attiecīgi grozīt maksimāli un minimāli iespējamo punktu skaitu, izsakot to šādi: 

Maksimālais iespējamais punktu skaits kvalitātes kritērijos – 44

Minimālais iespējamais punktu skaits kvalitātes kritērijos – 12
	Ņemts vērā.
	
	

	VIENOTIE KRITĒRIJI

	12.
	1.3. Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam skaidrot, kā tiks vērtēta projekta iesniedzēja – vadošā partnera kapacitāte.

Ņemot vērā, ka projekts tiek iesniegts sadarbībā ar citiem sadarbības partneriem (pašvaldībām) un konkrētās projekta aktivitātes ieviesīs katrs projekta partneris savā teritorijā un savā objektā, kā arī katram projekta partnerim būs noteikts finansējuma apjoms, nav saprotams vai tiks vērtēta tikai vadošā partnera kapacitāte vai arī sadarbības partneru kapacitāte.
	Skaidrots.

Saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likumā noteikto Finansējuma saņēmēja pienākumi ir nodrošināt projekta īstenošanu saskaņā ar Eiropas Savienības un Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem un līgumu par projekta īstenošanu, ja finansējuma saņēmējs ir fiziskā vai juridiskā persona.

Ņemot vērā iepriekš noteikto atlases ietvaros saskaņā ar vienoto vērtēšanas kritēriju 1.3. tiek vērtēta projekta iesniedzēja administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai.
	
	

	12.
	1.6. Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši MK noteikumos par ES fondu ieviešanas vadību noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	Finanšu ministrija
Lūdzam aizstāt vienotajā 1.6.kritērijā vārdus “MK noteikumos par ES fondu ieviešanas vadību” ar vārdiem “Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumos Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā””, atbilstoši precizējot kritēriju metodiku. 
	Ņemts vērā.
Precizēta 1.6.kritērija redakcija.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumos Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	

	13.
	1.10.Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu vai tā kārtai noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	Finanšu ministrija
Lūdzam svītrot vienotajā 1.10.kritērijā vārdus “vai tā kārtai”, nepieciešamības gadījumā, atrunājot informāciju par atlases kārtām projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā.
	Ņemts vērā.

Precizēta 1.10.kritērija redakcija.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	

	14.
	1.16.Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Vispārējās regulas  nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajam.
	Finanšu ministrija
Lūdzam svītrot vienotajā 1.16. kritērijā norādīto atsauci “Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006” (turpmāk – EK regula Nr.1303/2013), un iestrādāt EK regulu Nr.1303/2013 1.16.kritērijā kā arī atbilstoši precizējot metodikas skaidrojumu pie skaidrojuma ietverot šo regulējumu un svītrojot arī atsauci. 
Papildus lūgums metodikas skaidrojumā pie šī kritērija precīzi atsaukties uz Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumiem Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”.
	Ņemts vērā.
Precizēta 1.16.kritērija redakcija.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst EK regulu Nr.1303/2013 nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajam.
	

	VIENOTIE IZVĒLES KRITĒRIJI

	15.
	2.4.
Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	CFLA

Lūdzam izvērtēt vai ir nepieciešams vienotajos izvēles kritērijos iekļaut vienotās izvēles 2.4. kritēriju, ņemot vērā to, ka mērķa grupas noteikšana nav izšķiroša.
	Ņemts vērā.
Kritērijs 2.4. svītrots.
	
	

	16.
	2.5.
Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ņemot vērā to, ka 5.5.1.specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” (turpmāk – 5.5.1.SAM) projektus plānots īstenot integrēti attiecīgi vienā projektā, apvienojot vairākus projektus, lūdzam precizēt 2.5. kritērija redakciju, nosakot, ka sadarbības partneris ir atbildīgs par savu aktivitāšu rezultātu uzturēšanu atbilstoši noslēgtajam sadarbības līgumam starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneriem, savstarpēji atrunājot pušu pienākumus, tiesības un atbildību. Lūdzam izteikt 2.5.kritēriju šādā redakcijā: “2.5. Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem, kā arī atbilstoši noslēgtajam sadarbības līgumam ar sadarbības partneri (ja attiecināms)”;


	Skaidrots.

Saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likumā noteikto Finansējuma saņēmēja pienākumi ir nodrošināt projekta rezultātu saglabāšanu un ilgtspēju, ievērojot regulas Nr. 1303/2013 71.pantā un šā likuma 20.panta 13.punktā minētajā normatīvajā aktā noteiktos nosacījumus un termiņus.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 16.decembrī noteikumiem Nr. 784 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējs (turpmāk – finansējuma saņēmējs), saglabājot atbildību par projekta īstenošanu, mērķu sasniegšanu, izdevumu attiecināmību, kā arī maksājumu veikšanu un iepirkuma procedūras veikšanu, var projekta īstenošanā iesaistīt sadarbības partneri, kurš atbilst šādiem nosacījumiem:

3.1. atbilst normatīvajā aktā par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām prasībām;

3.2. iesaistās projekta īstenošanā ar tā valdījumā vai īpašumā esošu mantu, intelektuālo īpašumu, finansējumu vai cilvēkresursiem. Šādu ieguldījumu rezultātā finansējuma saņēmējam ar sadarbības partneri nevar rasties tādas tiesiskās attiecības, no kurām izrietētu, ka šis darījums atbilst publiska iepirkuma līguma pazīmēm atbilstoši Publisko iepirkumu likumam vai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumam vai ka darījumam jāpiemēro normatīvie akti par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem.
Vēršam Jūsu uzmanību, ka sadarbības partnera atbildība  ir atrunājama, slēdzot sadarbības līgumu.
	
	

	17.
	2.6. Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Lūdzam skatīt iebilduma pamatojumu par vienoto izvēles 2.5.kritēriju un izteikt 2.6.kritēriju šādā redakcijā: “2.6. Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem, kā arī atbilstoši noslēgtajam sadarbības līgumam ar sadarbības partneri (ja attiecināms)”.
	Skaidrots.

Saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likumā noteikto Finansējuma saņēmēja pienākumi ir nodrošināt projekta rezultātu saglabāšanu un ilgtspēju, ievērojot regulas Nr. 1303/2013 71.pantā un šā likuma 20.panta 13.punktā minētajā normatīvajā aktā noteiktos nosacījumus un termiņus.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 16.decembrī noteikumiem Nr. 784 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” Eiropas Savienības fonda finansējuma saņēmējs (turpmāk – finansējuma saņēmējs), saglabājot atbildību par projekta īstenošanu, mērķu sasniegšanu, izdevumu attiecināmību, kā arī maksājumu veikšanu un iepirkuma procedūras veikšanu, var projekta īstenošanā iesaistīt sadarbības partneri, kurš atbilst šādiem nosacījumiem:

3.1. atbilst normatīvajā aktā par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām prasībām;

3.2. iesaistās projekta īstenošanā ar tā valdījumā vai īpašumā esošu mantu, intelektuālo īpašumu, finansējumu vai cilvēkresursiem. 

Vēršam Jūsu uzmanību, ka sadarbības partnera atbildība ir atrunājama, slēdzot sadarbības līgumu.
	
	

	18.
	
	
Reģionālo attīstības centru apvienība

Projekta iesniedzējs nevar būt atbildīgs par rezultātu uzturēšanu un līdzekļu nodrošināšanu šim mērķim, kā arī par rezultātu ilgtspēju (2.6.) citai pašvaldībai vai privātīpašniekam piederošā objektā 
	
	
	

	SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI


	19.
	3.1. Pašvaldībai/ām, kuras/u teritorijā/s īsteno projektu, ir apstiprināta pašvaldības attīstības programma/as un projekts ir pamatots šīs/o pašvaldības/u attīstības programmā/ās un atspoguļots investīciju plānā/os
	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Lūdzam skaidrot, vai projekta iesniedzēja – vadošā partnera attīstības programmā būtu jāparāda arī visu projektā iesaistīto partneru aktivitātes (t.sk. kultūras mantojuma objekti), jo projektā sasniedzamie rādītāji būs kopēji visam projektam.

Attīstības programma attiecas tikai uz katras konkrētas pašvaldības teritoriju, un investīciju plānā tiek iekļauti projektu ideju apraksti, kuru īstenošana saistīta ar konkrētās pašvaldības teritorijas attīstību.
	Skaidrots.
Saskaņā ar vērtēšanas kritēriju 3.2. tiek vērtēts, vai projektā plānotie investīciju objekti atbilst attiecīgās teritorijas pašvaldības attīstības programmā noteiktajam.  
	
	

	20.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

3.1. kritērijam, jo paredzētie projekti ir sadarbības projekti ar vairākiem partneriem, izņemot Rīgas pilsētas gadījumu, tādejādi neatbilstoša ir prasība pašvaldībām, kuru teritorijās īsteno projektu, ka projekts ir pamatots šo pašvaldību attīstības programmās un atspoguļots investīciju plānos. Sadarbības projektu gadījumos atbilstoša ir prasība noteikt, ka konkrētās pašvaldības projektā iekļautajiem ieguldījumu objektiem ir jābūt pamatotiem attiecīgo pašvaldību attīstības programmās un atspoguļotiem to investīciju plānos
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	21.
	3.2.
Projekta rezultātā: 

3.2.1.saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis (attiecināms uz 1.atlases kārtu).

3.2.2.saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis un/vai pilnveidota, vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, t.sk. dabas pieminekļus (attiecināms uz 2.atlases kārtu).
	Finanšu ministrija

Lūdzam skaidrot kā specifiskā atbilstības 3.2.kritērija ietvaros tiks izvērtēts, vai projekta rezultātā atjaunotais vai saglabātais objekts ir valsts nozīmes arhitektūras piemineklis, attiecīgi aicinām precizēt projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku.

Vienlaikus aicinām izvērtēt iespēju precizēt specifisko atbilstības 3.2.kritēriju, sadalot to divos atsevišķos kritērijos atbilstoši plānotajām projektu iesniegumu atlases kārtām vai arī informāciju par to, kuras projektu iesniegumu atlases kārtas ietvaros tiek atjaunoti konkrēti objekti atrunāt projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā.
	Ņemts vērā. Skaidrots.
Informācija pārbaudāma saskaņā ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas mājaslapā publicēto Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu, pieejams: http://saraksts.mantojums.lv/lv/piemineklu-saraksts/.

Saskaņā ar darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” noteikto attiecībā uz SAM 5.5.1. ar objektu tiek apzīmēti kultūras mantojuma objekti, kuriem atbilstoši likumam „Par kultūras pieminekļu aizsardzību" ir piešķirts valsts aizsargājama kultūras pieminekļa statuss. Izstrādājot darbības programmas redakciju, ar Vadošo iestādi tika panākta vienošanās, ka SAM 5.5.1. ietvaros tiks atbalstīti valsts nozīmes kultūras pieminekļi.

Saskaņā ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas sniegto viedokli kultūrvēsturiska objekta vērtību atbilstoši starptautiskajām konvencijām un nacionālajai likumdošanai manifestē tā iekļaušana valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā, līdz ar to jāveicina, ka prioritāri starptautisko finansējumu piešķir tādu objektu atjaunošanai, kas ir valsts nozīmes.
Ņemts vērā. Skaidrots.

Precizēta 3.2.kritērija redakcija.
Kritērija ietvaros tiks vērtēts, vai projekta ietvaros paredzēts vismaz viena valsts nozīmes kultūras mantojuma objekta atjaunošana. Apbūve var sastāvēt no dažādiem objektiem.

Skaidrots.
Lai gan SAM 5.5.1. ietvaros plānotā vērtēšanas komisija sniegs atzinumu par projekta idejas atbilstību nozares un Eiropas Savienības fondu plānošanas dokumentiem, tā uzskatāma par nozares ekspertu komisiju. Savukārt, CFLA nodrošinās projektu vērtēšanu atbilstoši SAM 5.5.1. prasībām. Tā kā tikai CFLA saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likumā noteikto ir deleģēta funkcija veikt projektu iesniegumu atlasi, izņemot integrētu teritoriālo investīciju projektu iesniegumu atlasi, būtiski projektu iesniegumu atlasē saglabāt visus kritērijus, kas nodrošinās projektu atbilstību SAM mērķim.
Skaidrots.
Saskaņā ar darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” noteikto attiecībā uz SAM 5.5.1. ar objektu tiek apzīmēti kultūras mantojuma objekti, kuriem atbilstoši likumam „Par kultūras pieminekļu aizsardzību" ir piešķirts valsts aizsargājama kultūras pieminekļa statuss (zemsvītras atsauce). Izstrādājot darbības programmas redakciju, ar Vadošo iestādi tika panākta vienošanās, ka SAM 5.5.1. ietvaros tiks atbalstīti valsts nozīmes kultūras pieminekļi.

	Projekta rezultātā:

3.2.1.saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis (attiecināms uz 1.atlases kārtu).

3.2.2. saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir 3.2.2. saglabāts un atjaunots 3.2.2.arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis un pilnveidota vai izbūvēta jauna infrastruktūra, kas ir vērsta uz piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma attīstību saskaņā ar Valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastei (šobrīd projekts) ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu, paplašināt to saturisko piedāvājumu t.sk. īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un dabas pieminekļos (attiecināms uz 2.atlases kārtu).
3.2.2. saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis un pilnveidota vai izbūvēta jauna infrastruktūra, kas ir vērsta uz piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma attīstību saskaņā ar Valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastei (šobrīd projekts) ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu, paplašināt to saturisko piedāvājumu t.sk. īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un dabas pieminekļos (attiecināms uz 2.atlases kārtu).

	

	22.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam precizēt specifisko atbalsta kritēriju Nr.3.2. šādā redakcijā un nepieciešamības gadījumā atbilstoši precizējot pārējo MK noteikumu tekstu:

„3.2.Projekta rezultātā:

3.2.1. saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis vai nozīmīgs vietējas nozīmes kultūras piemineklis (attiecināms uz 1.atlases kārtu).

3.2.2. saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis un/vai pilnveidota, vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, t.sk. dabas pieminekļus (attiecināms uz 2.atlases kārtu).”
	
	
	

	23.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

3.2. kritērijam, 3.2.2. apakšpunktam. Skat., lūdzu vispārīgo iebildumu. Kritērijs izsakāms redakcijā “saglabāts un atjaunots arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis un/vai pilnveidota, vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu, paplašināt to saturisko piedāvājumu t.sk. īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un dabas pieminekļos (attiecināms uz 2.atlases kārtu); 
	
	
	

	24.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība

Ja tiek atjaunoti vairāki apbūves sastāvā esoši objekti, tad kā tie tiks vērtēti konkrētajā kritērijā – kā apbūve kopumā, kura tiek atjaunota un uzlabota, vai tomēr katrs individuālais objekts atsevišķi? Vienlaikus norādām, ka ilgtermiņa attīstības stratēģija izstrādāta apbūvei kopumā.

(Projektā plānots attīstīt apbūvi, kas ir valsts nozīmes arhitektūras piemineklis. Apbūves sastāvā ir vairāki objekti, kas kā atsevišķi objekti ir gan valsts, gan vietējās nozīmes arhitektūras pieminekļi ar atsevišķiem valsts aizsardzības numuriem (bet visi kopā veido apbūvi ar vienu kopīgu valsts aizsardzības numuru).


	
	
	


	25.
	
	VARAM

Ierosinām 3.2.2.apakškritērija skaidrojumu precizēt atbilstoši 3.2.2. apakškritērija definīcijai, izsakot to šādā redakcijā: 

3.2.2. saglabātais un atjaunotais arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures piemineklis un/vai pilnveidotā vai izbūvētā jaunā infrastruktūra ir vērsta uz piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma attīstību saskaņā ar Valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastei (šobrīd projekts).
	
	
	

	26.
	
	CFLA

Lūdzam skaidrot, vai ideju priekšatlasē plānots izmantot projektu iesniegumu atlases kvalitātes kritērijus un specifiskos atbilstības kritērijus, kā piemēram 3.2. kritērijs? Ja tas tā ir, lūdzam svītrot no projektu iesnieguma atlases kritērijiem tos kritērijus, kurus plānots izmantot priekšatlasē. Uzskatām ka divas reizes vieni un tie paši kritēriji pēc būtības nav jāvērtē.
	
	
	

	27.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

Iebilstam pret 3.2.1.kritēriju, kas nosaka, ka uz finansējumu var pretendēt tikai Valsts kultūras pieminekļi. Pamatojums: darbības programmā “ Izaugsmes un nodarbinātība norādīts, ka specifiskā atbalsta mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus. Nekur nav noteikts, ka tiem ir jābūt tikai Valsts kultūra pieminekļiem. Līdz ar to nebūs iespējams ieguldīt dabas objektos.
	
	
	

	28.
	3.3.
Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts manta , vai turētājiem, pamatota sadarbības partnera piesaiste un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms).
	Finanšu ministrija

Lūdzam skaidrot, vai, ņemot vērā specifiskajā atbilstības 3.3.kritērijā ietverto informāciju, arī 5.5.1.SAM otrās projektu iesniegumu atlases kārtas ietvaros ir plānots piesaistīt sadarbības partnerus.
	Skaidrots.
SAM 5.5.1. abu kārtu ietvaros plānots īstenot sadarbības projektus.
3.3.kritērija ietvaros tiks vērtēts, vai projekta iesniedzējs paredz īstenot sadarbības projektu, lai nodrošinātu pēc iespēju lielāku ietekmi uz teritorijas sociālekonomiskā potenciāla attīstību, savukārt, 2.2.kritērijā tiek vērtēta sadarbības partnera atbilstība MK noteikumos izvirzītajām prasībām un 2.3.kritērija ietvaros sadarbības partnera plānotās darbības, līdz ar to būtiski saglabāt visus nosauktos vērtēšanas kritērijus.
Ņemts vērā.


	3.3.Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts vai pašvaldību manta, vai turētājiem un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms).

Vērtējums ir „Jā”, ja projekta ietvaros (projekta iesnieguma 1.9.sadaļa „Informācija par partneri (-iem)” un 2.2.sadaļa „Projekta īstenošanas, administrēšanas un uzraudzības apraksts”) ir paredzēta sadarbība starp vismaz diviem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts vai pašvaldību manta, vai turētājiem, kā arī skaidri aprakstīts sadarbības modelis. Jāpārbauda arī informācija, kas ir Sadarbības līgumā.
	

	29.
	
	CFLA

Lūdzam svītrot specifisko atbilstības 3.3. kritēriju, ņemot vērā, ka tas pēc būtības dublē vienotos izvēles 2.2. un 2.3. kritērijus.
	
	
	

	30.
	
	VARAM

Ierosinām: papildināt 3.3. apakškritēriju ar nosacījumu, ka sadarbības partneris var būt arī kultūras, un dabas objektu valdītājs, ja tā ir pašvaldību manta un, ņemot vērā, ka SAM 5.5.1. paredzētais ieviešanas mehānisms ir sadarbības projekti, izslēgt vārdus “pamatota sadarbības partnera piesaiste”, izsakot kritēriju šādā redakcijā:  

3.3.Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts vai pašvaldību manta, vai turētājiem un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms).

 - attiecīgi grozīt 3.3.kritērija skaidrojumu, izsakot to šādā redakcijā:

Vērtējums ir „Jā”, ja projekta ietvaros (projekta iesnieguma 1.9.sadaļa „Informācija par partneri (-iem)” un 2.2.sadaļa „Projekta īstenošanas, administrēšanas un uzraudzības apraksts”) ir paredzēta sadarbība starp vismaz diviem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts vai pašvaldību manta, vai turētājiem, kā arī skaidri aprakstīts sadarbības modelis. Jāpārbauda arī informācija, kas ir Sadarbības līgumā.
	
	
	

	31.
	3.5. Projekta iesniegumam pievienota apstiprināta kultūras mantojuma objekta/u ilgtermiņa darbības stratēģija/as un/vai izmaksu un ieguvumu analīze ieguldījumiem publiskajā infrastruktūrā .
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam skaidrot, vai izmaksu un ieguvumu analīze ir jāsniedz tikai projektiem 2.kārtas ietvaros.

Saskaņā ar projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku “Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumam ir pievienota apstiprināta kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģija un 2.kārtas ietvaros arī izmaksu un ieguvumu analīze ieguldījumiem publiskajā infrastruktūrā.” Iebilstam, ka tikai 2.kārtas projektu iesniegumiem nepieciešams pievienot izmaksu un ieguvumu analīzi.
	Skaidrots.
Katra projekta ietvaros jāizstrādā viena kopīga objektu darbības stratēģija, kas vienlaikus iekļaus sadaļu – izmaksu un ieguvumu analīze. Nosacījums attiecas uz abām SAM 5.5.1. atlases kārtām. 
	3.6. Projekta iesniegumam pievienota kopīga sadarbības projekta izmaksu un ieguvumu analīze un atbalstāmo objektu darbības stratēģija/as projekta iesniedzēja un sadarbības partnera/u administratīvajām teritorijām. 

Kopīgu izmaksu un ieguvumu analīzi visam projektam sagatavo projekta iesniedzējs. Atbalstāmo objektu darbības stratēģijas par 5.5.1.SAM ietvaros atbalstāmajiem objektiem savā administratīvajā teritorijā saskaņā ar atbildīgās iestādes sagatavotām vadlīnijām sagatavo projekta iesniedzējs un katrs sadarbības partneris, ja tas/tās ir pašvaldība/as. Objekta darbības stratēģiju gatavo arī projekta iesniedzējs un sadarbības partneris/i, kas nav pašvaldība. 

Pašvaldības sagatavoto objekta/u darbības stratēģiju apstiprina ar pašvaldības domes lēmumu. Projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera, kurš nav pašvaldība, sagatavoto objekta/u darbības stratēģiju apstiprina to statūtos noteiktajā kārtībā.

Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumam ir pievienota kopīga sadarbības projekta izmaksu un ieguvumu analīze un apstiprināta/as atbalstāmā/o objekta/u stratēģijas projekta iesniedzēja un sadarbības partnera/u administratīvajām teritorijām.
	

	32.
	3.6.Objekts, kurā plānotas investīcijas, atrodas projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera īpašumā, turējumā vai valdījumā, ja tā ir valsts manta.

	VARAM

Lai mazinātu projekta iesniegumam pievienojamo dokumentu skaitu un precizētu projekta iesniedzēja un sadarbības partneru kompetences, ierosinām precizēt:

 -3.6. kritēriju, izsakot to šādā redakcijā:

Projekta iesniegumam pievienota kopīga sadarbības projekta izmaksu un ieguvumu analīze un atbalstāmo objektu darbības stratēģija/as projekta iesniedzēja un sadarbības partnera/u administratīvajām teritorijām. 

· 3.6.kritērija skaidrojumu, izsakot to šādā redakcijā:

Kopīgu izmaksu un ieguvumu analīzi visam projektam sagatavo projekta iesniedzējs. Atbalstāmo objektu darbības stratēģijas par 5.5.1.SAM ietvaros atbalstāmajiem objektiem savā administratīvajā teritorijā saskaņā ar atbildīgās iestādes sagatavotām vadlīnijām sagatavo projekta iesniedzējs un katrs sadarbības partneris, ja tas/tās ir pašvaldība/as. Objekta darbības stratēģiju gatavo arī projekta iesniedzējs un sadarbības partneris/i, kas nav pašvaldība. 

Pašvaldības sagatavoto objekta/u darbības stratēģiju apstiprina ar pašvaldības domes lēmumu. Projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera, kurš nav pašvaldība, sagatavoto objekta/u darbības stratēģiju apstiprina to statūtos noteiktajā kārtībā.
Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumam ir pievienota kopīga sadarbības projekta izmaksu un ieguvumu analīze un apstiprināta/as atbalstāmā/o objekta/u stratēģijas projekta iesniedzēja un sadarbības partnera/u administratīvajām teritorijām. 
	Ņemts vērā.
	
	

	33.
	
	CFLA

Lūdzam izteikt 3.6. specifisko atbilstības kritēriju šādā redakcijā “Objekts, kurā plānotas investīcijas, atrodas projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera īpašumā. Ja objekts, kurā plānotas investīcijas, ir valsts manta, tai jābūt projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera turējumā.”
	Skaidrots.
Skaidrots.

Katra projekta ietvaros jāizstrādā viena kopīga objektu darbības stratēģija, kas vienlaikus iekļaus sadaļu – izmaksu un ieguvumu analīze. Nosacījums attiecas uz abām SAM 5.5.1. atlases kārtām.
	3.6.Projekta iesniegumam pievienota kopīga sadarbības projekta izmaksu un ieguvumu analīze un atbalstāmo objektu darbības stratēģija/as projekta iesniedzēja un sadarbības partnera/u administratīvajām teritorijām.
	

	34.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Saskaņā ar projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku, “Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumam ir pievienota apstiprināta kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģija un 2.kārtas ietvaros arī izmaksu un ieguvumu analīze ieguldījumiem publiskajā infrastruktūrā.” Iebilstam, ka tikai 2.kārtas projektu iesniegumiem nepieciešams pievienot izmaksu un ieguvumu analīzi; 
	
	
	

	KVALITĀTES KRITĒRIJI

	35.
	4.1.Atjaunošanas darbu  ietekme uz kultūras pieminekļa saglabājamām vērtībām:

4.1.1. Pilnībā tiek saglabāta arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe, tai skaitā fasāžu un interjeru apdare, konstruktīvā sistēma, tiek respektēts oriģinālo materiālu, tehnoloģiju un vēsturisko būvniecības paņēmienu lietojums.

4.1.2. Daļēji tiek saglabāta arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe, tai skaitā fasāžu un interjeru apdare, konstruktīvā sistēma, daļēji tiek respektēts oriģinālo materiālu, tehnoloģiju un vēsturisko būvniecības paņēmienu lietojums.

4.1.2. Arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe tiek saglabāta nelielā apjomā, minimāli tiek respektēts oriģinālo materiālu, tehnoloģiju un vēsturisko būvniecības paņēmienu lietojums.

4.1.3. Netiek saglabāta arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe, netiek respektēts oriģinālo materiālu, tehnoloģiju un vēsturisko būvniecības paņēmienu lietojums.
	Finanšu ministrija


Lūdzam precizēt kvalitātes 4.1.kritērija ievaddaļu, ņemot vērā, ka 5.5.1.SAM mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu.
	Skaidrots.

Kvalitātes kritērijs 4.1.ietvaros tiks vērtēts, vai restaurācijas/konservācijas metodes, kuras paredzēts izmantot kultūras pieminekļa atjaunošanai atbilst jomas normatīvajos aktos atļautajām kultūras pieminekļa atjaunošanas metodēm un principiem un nenodara kaitējumu pieminekļa substancei..
 Attiecīgi, tiks vērtēts, vai projektā paredzētie pieminekļa atjaunošanas darbi neapdraudēs kultūras pieminekļa saglabājamās vērtības – autentiskumu.

	
	

	36.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība

Kā šis kritērijs tiks piemērots, ja projektā būs plānotas aktivitātes vairākos kultūras mantojuma objektos ar dažādu ietekmi?)

Ņemot vērā, ka projekta iesniedzējs var iesniegt vairākus objektus, tad 4.1. punktā būtu nepieciešams noteikt mehānismu, kur tiktu izvērtēta katra iesniegtā objekta darbu ietekme uz kultūras pieminekļa saglabājamām vērtībām.


	
	
	

	37.
	4.2.Pilnveidota vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, t.sk. dabas pieminekļus:

4.2.1. Veicina nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu un attīstību, popularizējot vietējo tradicionālo dzīvesveidu un tradīcijas un ar to saistītās infrastruktūras pilnveidi īpaši aizsargājamās dabas teritorijās;

4.2.2. Nodrošina infrastruktūras pilnveidi vai izbūvi īpaši aizsargājamās dabas teritorijās  saskaņā ar dabas un vides aizsardzības jomu normatīvajā regulējumā noteiktajām prasībām.  

4.2.3. Netiek veicināta nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšana un attīstība, un ar to saistītās infrastruktūras pilnveide.


	Finanšu ministrija


Lūdzam precizēt kvalitātes 4.2.kritērija 4.2.1.apakšpunkta vērtējumu atbilstoši kritēriju metodikai.


	Ņemts vērā.
	Pilnveidota vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu, paplašināt to saturisko piedāvājumu:

4.2.1. Veicina nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu un attīstību, popularizējot vietējo tradicionālo dzīvesveidu un tradīcijas un ar to saistītās infrastruktūras pilnveidi un nodrošina infrastruktūras pilnveidi, lai saglabātu, aizsargātu un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu.

4.2.2. Veicina nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu un attīstību, popularizējot vietējo tradicionālo dzīvesveidu un tradīcijas un ar to saistītās infrastruktūras pilnveidi vai nodrošina infrastruktūras pilnveidi, lai saglabātu, aizsargātu un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu.

4.2.3. Netiek veicināta nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšana un attīstība, un ar to saistītās infrastruktūras pilnveide un/vai netiek veikti ieguldījumi infrastruktūras pilnveidei vai izbūvei, lai saglabātu, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu
	

	38.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

4.2. (4.2.1.- 4.2.2.) kritērijam. Skat., lūdzu vispārīgo iebildumu. Kritērijs izsakāms redakcijā “Pilnveidota vai izbūvēta jauna infrastruktūra ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu un/vai saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu dabas mantojumu, paplašināt to saturisko piedāvājumu, t.sk. īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un dabas pieminekļos; 


	
	
	

	39.
	
	VARAM

Ņemot vērā to, ka 5.5.1.SAM tiek atbalstīts gan kultūras, gan dabas mantojums, ierosinām: 

 -  4.2.2. un 4.2.3. kritērijus izteikt šādā redakcijā: 

4.2.2.Veicina nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu un attīstību, popularizējot vietējo tradicionālo dzīvesveidu un tradīcijas un ar to saistītās infrastruktūras pilnveidi vai nodrošina infrastruktūras pilnveidi vai izbūvi īpaši aizsargājamās dabas teritorijās.  

4.2.3.Netiek veicināta nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšana un attīstība, un ar to saistītās infrastruktūras pilnveide un netiek veikti ieguldījumi infrastruktūras pilnveidei vai izbūvei īpaši aizsargājamās dabas teritorijās;

 - 4.2.skaidrojumu izteikt šādā redakcijā: 

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.2. sadaļu „Projekta mērķis un tā pamatojums”,1.3. sadaļu „Problēmas un risinājuma apraksts, t.sk. mērķa grupu problēmu un risinājumu apraksts”, 1.5.sadaļu „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti:”, 6.1.sadaļu „Aprakstīt, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas”, atbalstāmo objekta/u darbības stratēģiju/as projekta iesniedzēja un sadarbības partneru administratīvajām teritorijām, kā arī infrastruktūras būvju īpaši aizsargājamās teritorijās aprakstus, kurās norādītas konkrētas infrastruktūras pilnveides vai izbūves aktivitātes īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un to atbilstība normatīvā regulējuma prasībām. 

Kritērijā piešķir 4 punktus, ja projekta iesniegumā ir detalizēti aprakstīta un pamatota nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšana un attīstīšana, kam piemīt kultūrvēsturiska, mākslinieciska, sociāla, valodiska vai pētnieciska nozīme un vērtība un kas balstās tradīcijās un tiek pārmantota no paaudzes paaudzē. Projekta iesniegumā tajā skaitā ir aprakstīta nemateriālā kultūras mantojuma sasaiste ar infrastruktūras pilnveidi vai izbūvi īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un to atbilstību normatīvā regulējuma prasībām. 

Kritērijā piešķir 2 punktus, ja projekta iesniegumā ir detalizēti aprakstīta un pamatota nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšana un attīstīšana, kam piemīt kultūrvēsturiska, mākslinieciska, sociāla, valodiska vai pētnieciska nozīme un vērtība un kas balstās tradīcijās un tiek pārmantota no paaudzes paaudzē vai projekta iesniegumā ir detalizēti aprakstītas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās plānotās infrastruktūras pilnveides vai izbūves ieceres/u atbilstība normatīvā regulējuma prasībām. 
	
	
	

	40. 
	4.3. Projekta ietvaros tiek: 
4.3.1. jaunradīti vismaz trīs tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti, kas atbalstāmajā teritorijā nav līdz šim tikuši piedāvāti.

4.4.2. jaunradīti vismaz divi kultūras, radošā vai dabas tūrisma vai kultūras pakalpojumi vai izveidoti produkti, kas atbalstāmajā teritorijā nav līdz šim tikuši piedāvāti.

4.4.3. Projektā ir paredzēta līdz šim teritorijā nodrošināta tūrisma vai kultūras pakalpojuma vai produkta attīstība.
	Finanšu ministrija

Lūdzam skaidrot kvalitātes 4.3.kritērija vērtējuma skalu, ņemot vērā, ka kritēriju metodikā pie kvalitātes 4.2.kritērija ir maksimālais vērtējums ir 4 punkti. Vienlaikus lūdzam precizēt apakškritēriju numerāciju.



	Ņemts vērā.
Precizēta kritēriju kopā iekļautā numerācija.
Ņemts vērā.
Skaidrots.

Ja projekta ietvaros plānots attīstīt pakalpojumu, kas vēsturiski attiecīgajā teritorijā ir piedāvāts un ir pierādāma minētā pakalpojuma ilgtspēja un nepieciešamība, projekta ietvaros var paredzēt pakalpojumu, kas vēsturiski ir piedāvāts.
Skaidrots.
Kritērijs 4.4. paredz, ka katrā objektā jānodrošina jaunradīts pakalpojums, nosacījums neparedz tos izveidot katrā objektā.
Ņemts vērā.


	4.3.1.jaunradīti vismaz trīs tematiski saskaņoti un papildinoši kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti, kas atbalstāmajā teritorijā nav līdz šim tikuši piedāvāti.
4.4.1. Projekts paredz tematiski saskaņotu, papildinošu tūrisma un kultūras pakalpojumu vai produkta izveidi, kas veicinās Latvijas atpazīstamību citās pasaules valstīs un nodrošinās tā eksportspēju.

4.3. Projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi:  

4.3.1. pavisam tiek jaunradīti vismaz trīs tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti; 

4.3.2. pavisam tiek jaunradīti vismaz divi tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti;

4.3.3. pavisam tiek jaunradīts vismaz viens kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojums vai produkts, vai ir paredzēta kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojuma/u vai tūrisma produkta/u attīstība, kas pašlaik jau pieejams/i.

· 4.3.kritērija skaidrojumu izteikt šādā redakcijā: 

Par jaunradītu kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumu vai produktu tiek uzskatīts tāds pakalpojums vai produkts, kas līdz šim nav ticis sniegts projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera administratīvajā teritorijā vai tajā administratīvajā teritorijā, kurā ieguldījumus plāno iesniedzējs vai sadarbības partneris/i, kas nav pašvaldības.

Kritērijā piešķir 6 punktus, ja projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi, pavisam tiek jaunradīti vismaz trīs tematiski saskaņoti un papildinoši kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti; 

Kritērija piešķir 4 punktus, ja projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi, pavisam tiek jaunradīti vismaz divi tematiski saskaņoti un papildinoši kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti. 

Kritērijā piešķir 0 punktu un vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, ja visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM tiek jaunradīts vismaz viens kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojums, vai ir paredzēta kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojuma/u vai tūrisma produkta/u attīstība, kas pašlaik jau ir pieejams/i.

Vienlaikus tiek izvirzīts nosacījums, lai projekts atbilstu vismaz 4.3.2.apakškritērijam.

	

	41.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

4.3.; 4.4. kritērijiem; 4.3.1.; 4.4.1. apakšpunktiem, jo pašvaldībām varētu būt zināmas problēmas izveidot tematiski vienotus dažādu jomu (kultūras, dabas) projektus, tādejādi kritēriji izsakāmi redakcijās “Projekta ietvaros tiek: 4.3.1. jaunradīti vismaz trīs tematiski saskaņoti, papildinoši kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti, kas atbalstāmajā teritorijā nav līdz šim tikuši piedāvāti”; 4.4.1. “Projekts paredz tematiski saskaņotu, papildinošu tūrisma un kultūras pakalpojumu vai produkta izveidi …”;


	
	
	

	42.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība

Nekad nav tikuši piedāvāti vai tomēr varētu būt tādi, kas vēsturiski ir tikuši piedāvāti?


Nav formulēts ar ko atšķiras pakalpojums no produkta.


	
	
	

	43.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam skaidrot, vai jaunradītie pakalpojumi / izveidotie produkti jāskata projektam kopumā vai attiecībā uz katru partneri.

Vērtējamajos 5.5.1.SAM dokumentos nav saprotams, kurā brīdī konkrētais jautājums attiecas uz projektu kopumā un kurā brīdī – uz katru objektu un projekta partneri.
	
	
	

	44.
	
	VARAM

Lai precizētu projektā jaunradāmo kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumu vai produktu skaitu, kā arī teritoriju, uz kuru tiek attiecināts jaunradītais kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojums vai produkts, ierosinām: 

 - 4.3.kritēriju izteikt šādā redakcijā: 

4.3. Projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi:  

4.3.1. pavisam tiek jaunradīti vismaz trīs tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti; 

4.3.2. pavisam tiek jaunradīti vismaz divi tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti;

4.3.3. pavisam tiek jaunradīts vismaz viens kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojums vai produkts, vai ir paredzēta kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojuma/u vai tūrisma produkta/u attīstība, kas pašlaik jau pieejams/i.

· 4.3.kritērija skaidrojumu izteikt šādā redakcijā: 

Par jaunradītu kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumu vai produktu tiek uzskatīts tāds pakalpojums vai produkts, kas līdz šim nav ticis sniegts projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera administratīvajā teritorijā vai tajā administratīvajā teritorijā, kurā ieguldījumus plāno iesniedzējs vai sadarbības partneris/i, kas nav pašvaldības.

Kritērijā piešķir 6 punktus, ja projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi, pavisam tiek jaunradīti vismaz trīs tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti; 

Kritērija piešķir 4 punktus, ja projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi, pavisam tiek jaunradīti vismaz divi tematiski vienoti kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi vai izveidoti produkti. 

Kritērijā piešķir 0 punktu un vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, ja visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM tiek jaunradīts vismaz viens kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojums, vai ir paredzēta kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojuma/u vai tūrisma produkta/u attīstība, kas pašlaik jau ir pieejams/i.

Vienlaikus tiek izvirzīts nosacījums, lai projekts atbilstu vismaz 4.3.2.apakškritērijam.
	
	
	

	45.
	
	VARAM

1. Labot tehnisku kļūdu, izsakot 4.4.kritērija skaidrojumu šādā redakcijā: 

     “Kritērijs nav izslēdzošs"
2. Labot tehnisku kļūdu, izsakot 4.4.2. apakškritērija skaidrojumu šādā redakcijā: 

4.4.2.Projekts paredz tematiski vienotu tūrisma un kultūras pakalpojumu vai produkta izveidi, kas veicinās Latvijas kultūras kanona vērtību iedzīvināšanu un popularizēšanu un/vai iekļaušanos Latvijas simtgades programmā.
	Ņemts vērā.


	     “Kritērijs nav izslēdzošs"
4.4.2.Projekts paredz tematiski saskaņotu, papildinošu tūrisma un kultūras pakalpojumu vai produkta izveidi, kas veicinās Latvijas kultūras kanona vērtību iedzīvināšana un popularizēšanu un/vai iekļaušanos Latvijas simtgades programmā.
	

	46.


	4.5.Projekta iesniegums un kultūras mantojuma objekta/u ilgtermiņa darbības stratēģija/as pamato projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījumu objektā/os un paredz objekta uzturēšanu ilgtermiņā:

4.5.1. Projekta iesniegumā un kultūras mantojuma objekta/u ilgtermiņa darbības stratēģijā/ās ir detalizēti aprakstīts un pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums, un norādīts, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas, tiek sniegta informācija par projekta iesnieguma iesniedzēja materiāltehnisko, personāla un finansiālo nodrošinājumu projekta rezultātu tālākai izmantošanai.

4.5.2. Projekta iesniegumā un kultūras mantojuma objekta/u ilgtermiņa darbības stratēģijā ir īsi aprakstīts un daļēji pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums, nav norādīts, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas, tomēr netiek sniegta informācija par projekta iesnieguma iesniedzēja materiāltehnisko, personāla un finansiālo nodrošinājumu projekta rezultātu tālākai izmantošanai

4.5.3. Projekta iesniegumā nav pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums, un nav noteikts, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas.
	Finanšu ministrija, CLFA

Lūdzam svītrot kvalitātes 4.5.kritēriju, ņemot vērā, ka tas pārklājas ar specifisko atbilstības 3.5.kritēriju, kā arī vienotajiem izvēles 2.5. un 2.6.kritērijiem, un pēc būtības nevērtē projekta iesnieguma kvalitāti, bet gan, īpaši ņemot vērā, ka kritērijam nav noteikts minimālais nepieciešamais skaits, rada iespēju iesniegt nekvalitatīvu projekta iesniegumu, kurā netiek pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums, un nav norādīts, kā tiks nodrošināta projektā sasniegto rezultātu uzturēšana pēc projekta pabeigšanas. Attiecīgi nepieciešamības gadījumā aicinām papildināt kritēriju metodikas skaidrojumu pie specifiskā atbilstības 3.5.kritērija un/vai vienotajiem izvēles 2.5. un 2.6.kritērijiem. 
	Ņemts vērā.
Kritērijs svītrots.
Ņemts vērā.
Tiks izstrādātas vadlīnijas objekta darbības stratēģijas sagatavošanai.


	
	

	47.
	
	VARAM

Ierosinām izslēgt 4.5. kritēriju, jo detalizācijas vērtējums var saturēt subjektīvu viedokli, kā arī kritērijā ietverts pārāk daudz nosacījumu, kas var neizpildīties vienlaicīgi, lai saņemtu paredzēto punktu skaitu. Piemēram, projekta iesniegumā var būt “detalizēti aprakstīts un pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums”, taču nav  “sniegta informācija par projekta iesnieguma iesniedzēja materiāltehnisko, personāla un finansiālo nodrošinājumu projekta rezultātu tālākai izmantošanai”.

Papildus tam, vēršam uzmanību, ka prasības par izmaksu un ieguvumu analīzi un atbalstāmo objektu darbības stratēģijām tiek izpildītas saskaņā ar 3.6. projekta atbilstības kritēriju.  


	
	
	

	48. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

1.No 4.5.kritērija redakcijas nav viennozīmīgi saprotams nepieciešamās informācijas saturs, analīze, nosacījumi, kas būtu jāietver kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģijā. Lai nodrošinātu kvalitatīvu dokumentu izstrādi, aicinām atbildīgo ministriju izstrādāt vadlīnijas kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģijas sagatavošanai. 

2.Iebilstam pret kritērija redakciju, jo vērtējums var saturēt subjektīvu viedokli, kā arī kritērijā ietverts pārāk daudz nosacījumu, kas var neizpildīties vienlaicīgi, lai saņemtu paredzēto punktu skaitu. Piemēram, projekta iesniegumā var būt “detalizēti aprakstīts un pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums”, taču nav “sniegta informācija par projekta iesnieguma
	
	
	

	
	
	Latvijas pašvaldību savienība

No 4.5.kritērija redakcijas nav viennozīmīgi saprotams nepieciešamās informācijas saturs, analīze, nosacījumi, kas būtu jāietver kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģijā. Lai nodrošinātu kvalitatīvu dokumentu izstrādi, aicinām atbildīgo ministriju izstrādāt vadlīnijas kultūras mantojuma objekta ilgtermiņa darbības stratēģijas sagatavošanai. Iebilstam pret kritērija redakciju, jo vērtējums var saturēt subjektīvu viedokli, kā arī kritērijā ietverts pārāk daudz nosacījumu, kas var neizpildīties vienlaicīgi, lai saņemtu paredzēto punktu skaitu. Piemēram, projekta iesniegumā var būt “detalizēti aprakstīts un pamatots projekta rezultātā jaunradīto pakalpojumu un produktu pieprasījums”, taču nav “sniegta informācija par projekta iesnieguma iesniedzēja materiāltehnisko, personāla un finansiālo nodrošinājumu projekta rezultātu tālākai izmantošanai”. Lūdzam precizēt 4.5.kritēriju un nepieciešamības gadījumā izstrādāt detalizētāku metodiku kritērija vērtēšanai, lai izslēgtu subjektīva viedokļa paušanu; 
	
	
	

	
	
	iesniedzēja materiāltehnisko, personāla un finansiālo nodrošinājumu projekta rezultātu tālākai izmantošanai”.

Lūdzam precizēt 4.5.kritēriju un nepieciešamības gadījumā izstrādāt detalizētāku metodiku kritērija vērtēšanai, lai izslēgtu subjektīva viedokļa paušanu.


	
	
	

	49.
	4.6.Projekta ietvaros investīcijas plānotas, lai attīstītu kultūras un dabas mantojuma objektus vai uzlabotu to sasniedzamību: 

4.6.1. vismaz četrus kultūras un dabas mantojuma objektus;

4.6.2. vismaz trīs kultūras un dabas mantojuma objektus;

4.6.3. vismaz divi kultūras un dabas mantojuma objekti;

4.6.4. vienu kultūras un dabas mantojuma objektu.
	Finanšu ministrija


Lūdzam skaidrot, kā tiks nodrošināta kvalitātes 4.6.kritērijs sasaiste ar kvalitātes 4.3.kritēriju, kas arī paredz, ka projekta ietvaros tiek jaunradīti dabas un kultūras objekti, lai nodrošinātu, ka  katrā atbalstītajā kultūras un dabas mantojuma objektā tiek jaunradīts vismaz viens pakalpojums.

Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt iespēju papildināt projektu iesniegumu kritēriju kopu jaunu kritēriju, kas paredz, ka projekta ietvaros ir jāizveido vismaz viens jauns pakalpojums katrā objektā vai apvienot esošos kritērijus un attiecīgi precizēt kritēriju metodiku.

Vienlaikus vēršam uzmanību uz nepieciešamību redakcionāli precizēt skalu, lai nepārprotami būtu saprotams, ka nosauktais objektu skaits attiecas gan uz dabas, gan kultūras mantojuma objektiem. Papildus norādām, ka viena projekta ietvaros ir jānodrošina gan dabas, gan kultūras mantojuma objekts.


	Skaidrots.
SAM 5.5.1. ietvaros nav plānots jaunradīt vismaz vienu jaunu pakalpojumu katrā objektā, 4.3. kritērijs attiecas uz projektu kopumā. Projekta ietvaros ar jaunradītiem pakalpojumiem plānots radīt ietekmi uz teritorijas (vienas vai vairāku pašvaldību) attīstību, neatkarīgi no attīstāmo objektu skaita.

Attiecīgi precizēta kritērija redakcija.

Ņemts vērā.
Ņemts vērā.
Daļēji ņemts vērā.
4.6.1., 4.6.2., 4.6.3.apakšpunktā saglabāts „un”, tā kā katra projekta ietvaros nepieciešams atjaunot vismaz vienu kultūras mantojuma objektu.

Papildus norādām, ka attiecībā uz visiem projekta iesniedzējiem tiks piemēroti vienlīdzīgi vērtēšanas kritēriji.

Ņemts vērā.


	4.3. Projekta ietvaros visu pašvaldību administratīvajās teritorijās, kurās konkrētā sadarbības projekta ietvaros tiek veikti  5.5.1.SAM ieguldījumi, lai paplašinātu piedāvāto pakalpojumu klāstu (…).
4.6.4. vienu kultūras vai dabas mantojuma objektu.
Kritērija vērtēšanai izmanto Kritērija vērtēšanai izmanto objekta ilgtermiņa darbības stratēģiju un projekta iesnieguma 1.5.sadaļu „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti:”, projekta iesnieguma, 1.6. sadaļu „Projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji atbilstoši normatīvajos aktos par attiecīgā Eiropas Savienības fonda specifiskā atbalsta mērķa vai pasākuma īstenošanu norādītajiem:”, 1.7. sadaļu „Projekta īstenošanas vieta:”, 2.pielikums „Finansēšanas plāns”, 3.pielikums „Projekta budžeta kopsavilkums”, kā arī atbalstāmo objekta/u darbības stratēģiju/as projekta iesniedzēja un sadarbības partneru administratīvajām teritorijām un projekta kopīgo izmaksu un ieguvumu analīzi.

	

	50.
	
	CFLA

Lūdzam kvalitātes 4.6.4. apakškritērijā vārda “un” vietā izmantot vārdu “vai”.
	
	
	

	51.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam precizēt redakciju:

Projekta ietvaros investīcijas plānotas, lai attīstītu kultūras un dabas mantojuma objektus vai uzlabotu to sasniedzamību:

4.6.1. vismaz četrus kultūras vai dabas mantojuma objektus;

4.6.2. vismaz trīs kultūras vai dabas mantojuma objektus;

4.6.3. vismaz divi kultūras vai dabas mantojuma objekti;

4.6.4. vienu kultūras vai dabas mantojuma objektu.

5.5.1.SAM projektu īstenošanas rezultātā ir jāizveido kultūras, radošā vai dabas tūrisma pakalpojumi  vai produkti
	
	
	

	52.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

4.6.1.- 4.6.4. apakšpunktiem, jo tie ir dažādi interpretējami attiecībā uz kultūras un dabas mantojuma objektu skaitu, kā arī kritērijā jāievērtē Rīgas gadījums par viena kultūras mantojuma objekta saglabāšanu, aizsardzību un attīstību (4.6.4 - 0 punkti par vienu kultūras un dabas mantojuma objektu - izslēdzošs), ja ir nosacījums, ka kritērijā jāsaņem vismaz 2 punkti. Noteikt kritērija apakšpunktos iegūstamos punktus no 8 līdz 2 punktiem, kritēriju izsakot redakcijā “Projekta ietvaros investīcijas plānotas, lai attīstītu kultūras un dabas mantojuma objektus vai uzlabotu to sasniedzamību: 

4.6.1. vismaz četrus kultūras un/vai dabas mantojuma objektus (8 punkti); 

4.6.2. vismaz trīs kultūras un/vai dabas mantojuma objektus (6 punkti); 

4.6.3. vismaz divi kultūras un/vai dabas mantojuma objekti (4 punkti); 

4.6.4. vienu kultūras vai dabas mantojuma objektu (2 punkti)”. 


	
	
	

	53.
	
	VARAM

Pamatojoties uz precizēto 3.6.kritērija redakciju, ierosinām precizēt 4.6.kritērija skaidrojumu, izsakot to šādi: 

4.6. Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.5.sadaļu „Projekta darbības un sasniedzamie rezultāti:”, projekta iesnieguma, 1.6. sadaļu „Projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji atbilstoši normatīvajos aktos par attiecīgā Eiropas Savienības fonda specifiskā atbalsta mērķa vai pasākuma īstenošanu norādītajiem:”, 1.7. sadaļu „Projekta īstenošanas vieta:”, 2.pielikums „Finansēšanas plāns”, 3.pielikums „Projekta budžeta kopsavilkums”, kā arī atbalstāmo objekta/u darbības stratēģiju/as projekta iesniedzēja un sadarbības partneru administratīvajām teritorijām un projekta kopīgo izmaksu un ieguvumu analīzi.
	
	
	

	54.
	4.7.Projekta iesniegumā ir aprakstīts, kā projekta ietvaros plānotās investīcijas papildina citus projekta iesniedzēja vai  sadarbības partnera/u (kur attiecināms) iesniegtus, īstenotus vai īstenošanā esošus projektus, kuri ir finansēti vai kurus plānots finansēt no citiem specifiskajiem atbalsta mērķiem, vai citiem finanšu instrumentiem un veicina sadarbību ar dažādiem pakalpojuma sniedzējiem, attīstot integrētus piedāvājumus, lai kultūras, radošā un dabas tūrisma produktu un pakalpojumu patērētāji būtu ieinteresēti uzturēties ilgāk:

4.7.1. projekts paredz papildinātību ar vairāk nekā vienu īstenotu, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem vai iesniegtu/iem projekta iesniegumu/iem citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.2. projekts paredz papildinātību ar vienu īstenotu, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem vai projekta iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.3. projekta iesniegumā nav norādīta papildinātība ar īstenotu, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem vai projektu iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Piedāvājam 4.7. kritērija apakšpunktus izteikt sekojošā redakcijā:

“(..)

4.7.1. projekts paredz papildinātību ar vairāk nekā vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai iesniegtu/iem projekta iesniegumu/iem citos specifiskajos atbalsta mērķos;
4.7.2. projekts paredz papildinātību ar vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projekta iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.3. projekta iesniegumā nav norādīta papildinātība ar īstenotu un/ vai, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu ērķos.”

VARAM

Lai nodrošinātu iesniegtā projekta papildinātības vērtēšanu ar jau īstenotiem, īstenošanā esošiem, kā arī iesniegtiem projektiem no dažāda veida finanšu avotiem, ierosinām precizēt 4.7.1.apakškritērija redakciju, izsakot to šādi: 

 4.7.1. projekts paredz papildinātību ar vairāk nekā vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai iesniegtu/iem projekta iesniegumu/iem citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.2. projekts paredz papildinātību ar vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projekta iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.3. projekta iesniegumā nav norādīta papildinātība ar īstenotu un/ vai, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projektu iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos.
	Ņemts vērā.
Ņemts vērā.
Skaidrots.

Ņemot vērā to, ka nav iespējams pārliecināties par to, ka plānotie projekti tiks īstenoti, nav iespējams papildināt kritēriju piedāvātajā redakcijā. Attiecīgi precizēts, ka kritērijs nav izslēdzošs. 
	Kritērijs nav izslēdzošs

4.7.1. projekts paredz papildinātību ar vairāk nekā vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai iesniegtu/iem projekta iesniegumu/iem citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.2. projekts paredz papildinātību ar vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projekta iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos;

4.7.3. projekta iesniegumā nav norādīta papildinātība ar īstenotu un/ vai, īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projektu iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos.
	

	55.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Piedāvājam 4.7. kritērija apakšpunktus izteikt sekojošā redakcijā: 4.7.1. Projekts paredz papildinātību ar vairāk nekā vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai iesniegtu/iem projekta iesniegumu/iem citos specifiskajos atbalsta mērķos; 4.7.2. projekts paredz papildinātību ar vienu īstenotu un/ vai īstenošanā esošu projektu no dažādiem finanšu instrumentiem un/ vai projekta iesniegumu citos specifiskajos atbalsta mērķos;


	
	
	

	56.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība


Nenoteikt kā obligātu prasību, ka ir jāsaņem vismaz 2 punkti.


	
	
	

	57.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

Lūdzam kvalitātes 4.7.kritēriju izteikt šādā redakcijā:

“ Projekta iesniegumā ir aprakstīts, kā projekta ietvaros plānotās investīcijas papildina citus projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera/u (kur attiecināms) plānotus, iesniegtus, īstenotus vai īstenošanā esošus projektus, kuri ir finansēti vai kurus plānots finansēt no citiem specifiskajiem atbalsta mērķiem, vai citiem finanšu instrumentiem un veicina sadarbību ar dažādiem pakalpojuma sniedzējiem, attīstot integrētus piedāvājumus, lai kultūras, radošā un dabas tūrisma produktu un pakalpojumu patērētāji būtu ieinteresēti uzturēties ilgāk.”

Pamatojums: Idejas var būt plānotas un akceptētas Koordinācijas padomē (piemēram, attiecībā uz SAM 5.6.2.).
	
	
	

	58.
	4.8.Pēc investīciju veikšanas atjaunotajā/-os kultūras un dabas mantojuma objektā/-os tiks nodrošināta pieejamība apmeklētājiem vismaz 100 dienas gadā, un objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar apmeklējumu skaitu pirms investīciju veikšanas 2015.gadā, pieaug: 

4.8.1. par 15 000 un vairāk apmeklējumiem; 

4.8.2. par 12 000 līdz 14 999 apmeklējumiem;

4.8.3. par 9 001 līdz 11 999 apmeklējumiem;

4.8.4. mazāk par 9 000 apmeklējumiem.
	Finanšu ministrija

Lūdzam skaidrot kā, izpildot kvalitātes 4.8.kritēriju, tiks nodrošināta darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” noteiktā iznākuma rādītāja sasniegšana.


	Skaidrots.
Kritērijā noteikts minimālais apmeklējuma skaita pieaugums teritorijā. 
SAM 5.5.1.ietvaros nepieciešams veikt investīcijas vismaz 15 objektu atjaunošanai, visās atbalstītajās teritorijās kopā nepieciešams nodrošināt apmeklējuma skaita pieaugumu 2023.gadā par 140 000. Attiecīgi: 14 000 apmeklējumi ÷ ar 15 atbalsta teritorijām = par 9 333 apmeklējumiem vairāk katrā teritorijā.
Skaidrots.
Minēto datu sniegšanu nodrošinās projekta iesniedzējs.

Kritērijā nav atsauces uz infrastruktūru, jo sasniedzamā rādītāja nosaukums ir: 

„IR2 nosaukums un mērvienība:

i.5.5.1.bk (CO09) Atbalstīto kultūras un dabas mantojuma objektu un tūrisma objektu apmeklējumu paredzamā skaita pieaugums”.

Par atskaites gadu tiks noteikts 2015.gads, tā kā ar 2015.gadu iespējams nodrošināt apmeklējuma uzskaiti daba mantojuma objektos.

Skaidrots.
Apmeklējuma skaita pieaugums tiks vērtēts projekta līmenī – visos atbalstītajos objektos kopumā.

Ņemts vērā.

	Kritērijā piešķir 6 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 15 000 un vairāk apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 4 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 12 000 līdz 14 999 apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 2 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 9 001 līdz 11 999 apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 0 punktu un vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug mazāk par 9 000 apmeklējumiem. 

Vienlaikus tiek izvirzīts nosacījums, precizēt projekta iesniegumu un objekta darbības ilgtermiņa stratēģiju, tajā norādot, ka projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug vismaz par 9 001 apmeklējumiem.
	

	59.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

4.8. kritērijam, jo 4.8. kritērijā, pirmkārt, nav norādes par infrastruktūras pilnveidošanu vai jaunas infrastruktūras izbūvi, otrkārt, nav saprotami noteikta apmeklētāju uzskaites metodika. Nav norādīts, kas izstrādās metodiku, lai būtu vienota un saprotama atskaites sistēma visiem. Ierosinām par atskaites gadu noteikt 2014. gadu, ja ir pieejami dati, jo šī brīža redakcijā kritērijā ir noteikts 2015. gads, bet skaidrojumā tiek minēts “salīdzinot ar 2014. gadu”. Tāpat lūdzam sniegt skaidrojumu, vai tiks izstrādāta kopēja metodika apmeklētāju uzskaites veikšanai;
	
	
	

	60.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam precizēt: “4.8. Pēc investīciju veikšanas atjaunotajā/-os kultūras vai dabas mantojuma objektā/-os…”

Lūdzam skaidrot, vai apmeklējumu skaits ir jāskata katram objektam vai projekta kopumā.

Vērtējamajos 5.5.1.SAM dokumentos nav saprotams, kurā brīdī konkrētais jautājums attiecas uz projektu kopumā un kurā brīdī – uz katru objektu un projekta partneri.
	
	
	

	61.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība


Atkal, kā šo vērtēs -  vai visos objektos kopā vai katrā atsevišķi (apmeklētāju pieaugums) vai vidēji visos projektā iekļautajos objektos? 
	
	
	

	62.
	
	VARAM

Lai 4.8. kritērijā un tā skaidrojumā norādītu vienādu informāciju par apmeklētāju uzskaites gadu pirms investīciju veikšanas, labot skaidrojumā norādīto gadu uz 2015.gadu: 

Kritērijā piešķir 6 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 15 000 un vairāk apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 4 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 12 000 līdz 14 999 apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 2 punktus, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug par 9 001 līdz 11 999 apmeklējumiem.

Kritērijā piešķir 0 punktu un vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, ja projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug mazāk par 9 000 apmeklējumiem. 

Vienlaikus tiek izvirzīts nosacījums, precizēt projekta iesniegumu un objekta darbības ilgtermiņa stratēģiju, tajā norādot, ka projekta rezultātā objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar 2015.gadu, pieaug vismaz par 9 001 apmeklējumiem.
	
	
	

	63.
	4.9. Projekta iesniegumā atspoguļota projekta īstenošanas gatavības pakāpe:

4.9.1.visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir augsta gatavības pakāpe, ja ir veikta būvvaldes atzīme par būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildi būvatļaujā vai apliecinājuma kartē, vai paskaidrojuma rakstā, vai ir iesniegta būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte nav nepieciešama un par visām būvniecības darbībām ir izsludināts iepirkums.

4.9.2. visām projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēja gatavības pakāpe, ja ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi būvatļaujā vai apliecinājuma kartē, vai paskaidrojuma rakstā, vai ir iesniegta būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte nav nepieciešama, un par būvniecības darbībām nav izsludināts iepirkums.

4.9.3. vismaz vienai projekta ietvaros plānotajai būvniecības darbībai ir vidēja gatavības pakāpe, ja ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi būvatļaujā vai apliecinājuma kartē, vai paskaidrojuma rakstā, vai ir iesniegta būvvaldes izziņa, kas liecina, ka būvdarbiem būvatļauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte nav nepieciešama, un par būvniecības darbībām nav izsludināts iepirkums.

4.9.4. nav izpildītas 4.9.1.un 4.9.2.apakškritērijā noteiktās prasības.
	Jelgavas pilsētas pašvaldības

Lūdzam skaidrot, vai būvniecības darbība attiecas uz visiem objektiem projektā kopumā vai katram objektam.

Vērtējamajos 5.5.1.SAM dokumentos nav saprotams, kurā brīdī konkrētais jautājums attiecas uz projektu kopumā un kurā brīdī – uz katru objektu un projekta partneri.
	Ņemts vērā.

Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.
Ņemts vērā.

Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.
Ņemts vērā.

Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.

	4.9. Projekta iesniegumā atspoguļota projekta īstenošanas gatavības pakāpe:

4.9.1.Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir augsta gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir apliecinājums, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par visām būvniecības darbībām ir izsludināts iepirkums (6 punkti);

4.9.2. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēja gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi, vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir būvvaldes izsniegta izziņa, kas apliecina, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par būvniecības darbībām nav izsludināts iepirkums (4 punkti);

4.9.3. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajai būvniecības darbībai ir zema gatavības pakāpe, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem ir saņēmis būvatļauju (2 punkti);

4.9.4. Projekta ietvaros plānotās būvniecības darbības nav uzsāktas, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem nav saņēmis būvatļauju (0 punkti).”


	

	64.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Vērtējamajos 5.5.1.SAM dokumentos nav saprotams, kurā brīdī konkrētais jautājums attiecas uz projektu kopumā un kurā brīdī – uz katru objektu un projekta partneri.

Lūdzam skaidrot, vai būvniecības darbība attiecas uz visiem objektiem projektā kopumā vai katram objektam.

Ņemot vērā būvprojektēšanas un akceptēšanas būvvaldē laikietilpīgo procesu, iebilstam pret tik augstu tehniskās dokumentācijas minimālo prasību noteikšanu, lai kvalificētos Eiropas Savienības finansējuma atbalstam. Norādām, ka šāds nosacījums var kavēt projekta iesnieguma sagatavošanu un iesniegšanu, kā arī finansējuma apguvi.

Ņemot vērā iepriekš minēto, ierosinām projekta īstenošanas gatavību vērtēt punktos, paredzot iespēju iesniegt arī izstrādes procesā esošu tehnisko dokumentāciju. Lūdzam 4.9. kritēriju izteikt šādā redakcijā, nosakot minimālo punktu skaitu kritērijā – 2 punkti: 

Piedāvājam šādu tehniskās dokumentācijas gatavības stadijas izvērtējumu:

“4.9. Projekta iesniegumā atspoguļota projekta īstenošanas gatavības pakāpe:

4.9.1.Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir augsta gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir apliecinājums, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par visām būvniecības darbībām ir izsludināts iepirkums (6 punkti);

4.9.2. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēja gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir būvvaldes izsniegta izziņa, kas apliecina, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par būvniecības darbībām nav izsludināts iepirkums (4 punkti);

4.9.3. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajai būvniecības darbībai ir zema gatavības pakāpe, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem ir saņēmis būvatļauju (2 punkti);

4.9.4. Projekta ietvaros plānotās būvniecības darbības nav uzsāktas, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem nav saņēmis būvatļauju (0 punkti).”


	
	
	

	65.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

4.9. kritērijam; 4.9.1. - 4.9.4. apakšpunktiem. Ņemot vērā būvprojektēšanas un akceptēšanas būvvaldē laikietilpīgo procesu, iebilstam pret tik augstu tehniskās dokumentācijas minimālo prasību noteikšanu, lai kvalificētos Eiropas Savienības finansējuma atbalstam. Norādām, ka šāds nosacījums var kavēt projekta iesnieguma sagatavošanu un iesniegšanu, kā arī finansējuma apguvi. Ņemot vērā iepriekš minēto, ierosinām projekta īstenošanas gatavību vērtēt punktos, paredzot iespēju iesniegt arī izstrādes procesā esošu tehnisko dokumentāciju.
	
	
	

	66.
	
	VARAM

1. Pamatojoties uz piekrastes pašvaldību viedokli par būvprojektēšanas un akceptēšanas dokumentu sagatavošanas laikietilpīgo procesu, lūdzam izskatīt nepieciešamību noteikt tik augstu tehniskās dokumentācijas gatavības pakāpi.  Šāds nosacījums var kavēt projekta iesnieguma sagatavošanu un iesniegšanu, kā arī finansējuma apguvi. Ierosinām projekta īstenošanas gatavību vērtēt punktos, paredzot iespēju iesniegt arī izstrādes procesā esošu tehnisko dokumentāciju. Lūdzam 4.9. kritēriju izteikt šādā redakcijā: 

4.9. Projekta iesniegumā atspoguļota projekta īstenošanas gatavības pakāpe:

4.9.1.Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir augsta gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir apliecinājums, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par visām būvniecības darbībām ir izsludināts iepirkums (6 punkti);

4.9.2. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēja gatavības pakāpe, ja būvatļaujā ir veikta būvvaldes atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi, vai apliecinājuma kartē ir izdarīta atzīme par būvniecības ieceres akceptu, vai ir būvvaldes izsniegta izziņa, kas apliecina, ka paredzētās aktivitātes īstenošanai būvniecības ieceres dokumenti nav nepieciešami, un par būvniecības darbībām nav izsludināts iepirkums (4 punkti);

4.9.3. Vismaz vienai no projekta ietvaros plānotajai būvniecības darbībai ir zema gatavības pakāpe, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem ir saņēmis būvatļauju (2 punkti);

4.9.4. Projekta ietvaros plānotās būvniecības darbības nav uzsāktas, ja projekta iesniedzējs par projektā plānotajiem būvdarbiem nav saņēmis būvatļauju (0 punkti).”

2. Lūdzam tehniski precizēt 4.9.4.kritērija redakciju sekojoši:

 “nav izpildītas 4.9.1., 4.9.2. vai 4.9.3.apakškritērijā noteiktās prasības”. 
	
	
	

	67.
	
	Reģionālo attīstības centru apvienība

Šo jāpapildina ar vēl vienu apakšpunktu analogu 4.9.3., t.i., vismaz vienai projektā plānotajai būvniecības darbībai ir augsta gatavības pakāpe...  
	
	
	

	68.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

Šis kritērijs ir saprotams, taču, uzskatām, ka nav jēgpilni prasīt no pašvaldībām šāda līmeņa iepriekšējus ieguldījumus, jo šīs darbības tiek plānotas tikai tad, kad ir pārliecība par finansējuma piesaisti. Nav pareizi prasīt pašvaldībām ieguldīt līdzekļus, lai sagatavotu šādā stadijā tehnisko dokumentāciju tāpat vien. Vienīgi ja kritērijs jau "a priori" paredz, ka pašvaldībām šis ir jāizdara obligāti pirms startēšanas šajā projektā. Ja tā, tad šis bija jāzina ļoti savlaicīgi, jo projektā plānotās darbības apjomu ziņā ir milzīgas. Līdz ar to, mūsuprāt, pilnīgi pietiek ar kritēriju 4.7., kur ir būtiski redzēt šo vienojošo līniju, kā šie ieguldījumi sasaistīsies ar bijušajiem (uz šo liekot uzsvaru) un, iespējams, plānotajiem projektiem.

Papildus uzskatām, ka nav samērības starp 4.9.2.un 4.9.3. punktu, kurš prasa tikai vienu darbību.
	
	
	

	PROJEKTU IESNIEGUMU VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJU PIEMĒROŠANAS METODIKA

	69.
	
	Finanšu ministrija
Ņemot vērā, ka 5.5.1.SAM ietvaros ir plānots sniegt atbalstu saskaņā ar Komisijas (ES) regulu Nr.651/2014 (2014.gada 14.jūnijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108.pantu, lūdzam kritēriju metodikā vienotā izvēles 2.1.kritērija skaidrojumu izteikt šādā redakcijā:
“.. . Uz projekta iesniedzēju, kas atbalstu saņems saskaņā ar Komisijas Regulu Nr.651/2014, neattiecas kāds no nosacījumiem:

a)            atbalsta pretendentam (izņemot MVU, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus, vai, riska finansējuma atbalsta gadījumā - MVU septiņus gadus no to pirmā komerciālās pārdošanas darījuma) – uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no tās parakstītā kapitāla, ja, uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm (un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no sabiedrības pašu kapitāla), rodas negatīvs rezultāts, kas pārsniedz pusi no parakstītā kapitāla, un kapitāls attiecīgajā gadījumā ietver kapitāldaļu uzcenojumu;

b)            atbalsta pretendentam, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (izņemot MVU, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus, vai, riska finansējuma atbalsta gadījumā - MVU septiņus gadus no to pirmā komerciālās pārdošanas darījuma), uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no kapitāla, kas norādīts sabiedrības grāmatvedības pārskatos. Šā apakšpunkta izpratnē sabiedrība ir tāda sabiedrība, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (jo īpaši pilnsabiedrības un komandītsabiedrības);

c)            atbalsta pretendents ar tiesas lēmumu nav atzīts par maksātnespējīgu, tai skaitā ar tiesas spriedumu nav pasludināts maksātnespējas process vai ar tiesas spriedumu netiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, vai ar tiesas lēmumu netiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, tam nav uzsākta bankrota procedūra, piemērota sanācija vai mierizlīgums vai tā saimnieciskā darbība nav izbeigta, vai tas atbilst valsts tiesību aktos noteiktiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru; 

d)            atbalsta pretendents ir saņēmis glābšanas atbalstu un vēl nav atmaksājis aizdevumu vai atsaucis garantiju vai ir saņēmis pārstrukturēšanas atbalstu un uz to joprojām attiecas pārstrukturēšanas plāns;

e)            atbalsta pretendentam (kas nav MVU) pēdējos divus gadus uzņēmuma parādsaistību un pašu kapitāla bilances vērtību attiecība ir pārsniegusi 7,5, kā arī uzņēmuma procentu seguma attiecība, kas rēķināta pēc uzņēmuma ieņēmumiem pirms procentu, nodokļu, nolietojuma un amortizācijas atskaitījumiem (EBITDA), ir bijusi mazāka par 1,0.”
	Ņemts vērā.
	Uz projekta iesniedzēju, kas atbalstu saņems saskaņā ar Komisijas Regulu Nr.651/2014, neattiecas kāds no nosacījumiem:

a)            atbalsta pretendentam (izņemot MVU, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus, vai, riska finansējuma atbalsta gadījumā - MVU septiņus gadus no to pirmā komerciālās pārdošanas darījuma) – uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no tās parakstītā kapitāla, ja, uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm (un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no sabiedrības pašu kapitāla), rodas negatīvs rezultāts, kas pārsniedz pusi no parakstītā kapitāla, un kapitāls attiecīgajā gadījumā ietver kapitāldaļu uzcenojumu;

b)            atbalsta pretendentam, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (izņemot MVU, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus, vai, riska finansējuma atbalsta gadījumā - MVU septiņus gadus no to pirmā komerciālās pārdošanas darījuma), uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no kapitāla, kas norādīts sabiedrības grāmatvedības pārskatos. Šā apakšpunkta izpratnē sabiedrība ir tāda sabiedrība, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (jo īpaši pilnsabiedrības un komandītsabiedrības);

c)            atbalsta pretendents ar tiesas lēmumu nav atzīts par maksātnespējīgu, tai skaitā ar tiesas spriedumu nav pasludināts maksātnespējas process vai ar tiesas spriedumu netiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, vai ar tiesas lēmumu netiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, tam nav uzsākta bankrota procedūra, piemērota sanācija vai mierizlīgums vai tā saimnieciskā darbība nav izbeigta, vai tas atbilst valsts tiesību aktos noteiktiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru; 

d)            atbalsta pretendents ir saņēmis glābšanas atbalstu un vēl nav atmaksājis aizdevumu vai atsaucis garantiju vai ir saņēmis pārstrukturēšanas atbalstu un uz to joprojām attiecas pārstrukturēšanas plāns;

e)            atbalsta pretendentam (kas nav MVU) pēdējos divus gadus uzņēmuma parādsaistību un pašu kapitāla bilances vērtību attiecība ir pārsniegusi 7,5, kā arī uzņēmuma procentu seguma attiecība, kas rēķināta pēc uzņēmuma ieņēmumiem pirms procentu, nodokļu, nolietojuma un amortizācijas atskaitījumiem (EBITDA), ir bijusi mazāka par 1,0.”
	

	70.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam kritēriju metodikā aizstāt vārdus “mājas lapa” ar vārdiem “tīmekļa vietne”.
	Ņemts vērā.
	
	

	71.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Lūgums, ņemot vērā izmaiņas kritērijos, pārskatīt Projektu iesniegumu vērtēšanas piemērošanas metodikas nosacījumu par minimālo iespējamo punktu skaitu kvalitātes kritērijos - 14. 
	Ņemts vērā.
	
	

	72.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt kritēriju metodikā 1.4.kritērija skaidrojumu ar informāciju, ka nekustamā īpašuma nodokļa parādi tiek pārbaudīti katram individuāli uz projekta iesnieguma vērtēšanas brīdi nevis projekta iesnieguma iesniegšanas dienā, ja 5.5.1 SAM atbilstoši tā specifikai ir plānots pārbaudīt arī nekustamā īpašuma nodokļa parādus.
	Ņemts vērā.
	Nekustamā īpašuma nodokļa parādi tiek pārbaudīti katram individuāli uz projekta iesnieguma vērtēšanas brīdi nevis projekta iesnieguma iesniegšanas dienā, ja 5.5.1 SAM atbilstoši tā specifikai ir plānots pārbaudīt arī nekustamā īpašuma nodokļa parādus.
	

	73.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam precizēt kritēriju metodikā specifiskā atbilstības 3.4.kritērija numerāciju. Vienlaikus, ņemot vērā kritēriju metodikā sniegto vērtējuma skaidrojumu, lūdzam skaidrot, vai sadarbības līgumu plānots pievienot projektu iesniegumam kā pielikumu.
Tāpat lūdzam skaidrot, vai gadījumā, kad kritērijs netiek izpildīts, projekta iesniedzējam netiks prasīta informācija, kas ir norādīta sadarbības līgumā.
	Ņemts vērā.
Kritēriju kopa papildināta ar 3.8.kritēriju „Projekta iesniegumam ir pievienots ar Kultūras ministriju un 2.atlases kārtas ietvaros arī ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju saskaņots sadarbības līguma projekts ar sadarbības partneri.”
	
	

	74.
	
	CFLA

Lūdzam metodikā par 3.4.specifisko atbilstības kritēriju kā informācijas avotu iekļaut finansējuma saņēmēja apliecinājumu, ka projekta iesniegumā plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas paredzētas darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” citu specifisko atbalsta mērķu vai citu ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu aktivitāšu ietvaros.
	Ņemts vērā.
	Jāpārbauda, vai finansējuma saņēmējs ir parakstījis „Apliecinājumu”, kurā norādīts, ka projekta iesniegumā plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas paredzētas darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” citu specifisko atbalsta mērķu vai citu ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu aktivitāšu ietvaros.


	

	75.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam izvērtēt iespēju precizēt specifiskā atbilstības 3.5.kritērija vērtējumu, ņemot vērā, ka darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” papildinājumā ir noteikta 5.5.1.SAM demarkācija ar citiem SAM. Vienlaikus lūdzam skaidrot, kā tiks nodrošināta demarkācija ar 5.6.2.SAM un 3.3.1.SAM ietvaros plānoto publisko infrastruktūru.
	Ņemts vērā. Skaidrots.
Precizēta 3.5.kritērija vērtēšanas metodika.

5.5.1.SAM, 3.3.1.SAM un 5.6.2.SAM ietvaros būs iespējams saņemt atbalstu publiskās infrastruktūras attīstībai, taču būtiskākā atšķirība ir  minēto SAM dažādie mērķi. Līdz ar to demarkācijas kritērijs ir investīciju mērķis: 

 - 5.6.2. SAM gadījumā tās tiks veiktas teritoriju revitalizācijā, reģenerējot degradētās teritorijas, kuras pašvaldība ir definējusi kā degradētas un kuras atbilst Partnerības līgumā noteiktajai degradēto teritoriju definīcijai; 

 - 3.3.1.SAM atbalsts sniedzams industriālo teritoriju attīstībai un publiskajai infrastruktūrai, kas ir nepieciešama komersantiem to darbības uzsākšanai vai paplašināšanai nozarēs, kas atbilst pašvaldības ekonomiskajai specializācijai; 

 - 5.5.1.atbalsts paredzēts nozīmīgu kultūras un dabas mantojuma objektu un saistītās infrastruktūras atjaunošana, pārbūve, restaurācija, jaunas infrastruktūras būvniecība ar mērķi pilnveidot kultūras un dabas mantojuma objektā nodrošinātos pakalpojumus, kā arī jaunu pakalpojumu izveide, dabas un kultūras mantojuma objektu sasniedzamības uzlabošana un kultūras mantojuma izpēte.

Demarkācijas nodrošināšanu minētajos SAM sekmēs IPIA, kas būs visos minētajos SAM. Pirms IPIA 5.5.1.SAM  ietvaros tiks veikta projektu priekšatlase, kurā potenciālo projektu iesniedzēiiem būs jāpamato publiskās infrastruktūras  investīciju  mērķis  saistībā ar 5.5.1.SAM iznākuma rādītājiem – apmeklētāju skaita pieaugumu un jaunradītiem pakalpojumiem un iesniegumā  jāsniedz informācija arī par atbalsta nepārklāšanos. 5.5.1.priekšatlases komisijai būs iespēja pārbaudīt projekta idejas iesniedzēja informāciju par plānoto darbību nepārklāšanos ar atbalstu citos SAM,  iegūstot informāciju par 3.3.1.SAM un 5.6.2.SAM atbalstītajām projektu idejām Reģionālās attīstības koordinācijas padomē.

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā ir norādīts, ka plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas paredzētas darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” citu specifisko atbalsta mērķu vai citu ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu aktivitāšu ietvaros, un pārbaudot informāciju Kohēzijas politikas vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam, finanšu instrumentu mājas lapās: www.swiss-contribution.lv, www.eeagrants.lv, lūdzot Lauku atbalsta dienestam  vai Reģionālās attīstības koordinācijas padomei sniegt informāciju, vai pamatojoties uz projekta iesniegumos norādītajām projektu īstenošanas vietu adresēm, tiek konstatēts, ka aktivitātes ietvaros plānotās darbības netiek atbalstītas  Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam ietvaros, darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” citu specifisko atbalsta mērķu vai citu ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu aktivitāšu ietvaros, vai arī tās nav plānots atbalstīt minēto programmu ietvaros.


	

	76.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Lūgums pārskatīt un saskaņot Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju un Projektu iesniegumu vērtēšanas piemērošanas metodikas projektus, jo tajos, vienā vai otrā, iztrūkst kritēriji, un nesakrīt kritēriju numerācija (piem., iztrūkst 3.3. kritērijs metodikā, savukārt 3.7. kritērijs trūkst Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju tabulā). 
	Ņemts vērā.
Kritēriju kopā papildināta atbilstoši sniegtajiem iebildumiem un precizēta numerācija.
	
	

	77.
	
	Finanšu ministrija

Lūdzam precizēt kritēriju metodiku attiecībā uz kvalitātes 4.1.kritēriju, atrunājot, kuras projektu iesniegumu atlases kārtas ietvaros tiek vērtēts kvalitātes 4.1.kritērijs.
	Ņemts vērā.
4.1.kritērijs attiecas uz abām atlases kārtām.
	
	

	78.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt kvalitātes 4.2.kritērija vērtējumu ar atsauci uz Natura 2000 teritorijām, atbilstoši darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” noteiktajam.
	Skaidrots.
Sākotnējās ietekmes novērtējumā skaidrots, kā tiks nodrošināta demarkācija ar SAM 5.4.1.
Lai nodrošinātu demarkāciju ar specifisko atbalsta mērķi “5.4.1.Saglabāt un atjaunot bioloģisko daudzveidību un aizsargāt ekosistēmas” (turpmāk -5.4.1.SAM), darbības programmas papildinājumā noteikts, ka 5.4.1.SAM ietvaros atbalstāmās teritorijas tiks noteiktas atklāta projektu iesniegumu atlases rezultā. Atbalstam 5.4.1.SAM kvalificēsies tikai tās teritorijas, kas nepretendē uz atbalstu 5.5.1.SAM ietvaros.


	
	

	79.
	
	Labklājības ministrija

Lūdzam papildināt metodikas 4. sadaļas “Kvalitātes kritēriji” kritērija 4.10.“Projekta ietekme uz horizontālo principu „Vienlīdzīgas iespējas” sadaļu “Skaidrojums atbilstības noteikšanai” ar tekstu:

“Vienlaicīgi projektā ir jāparedz, ka Projekta vadības un īstenošanas darbības (kur attiecināms) tiks īstenotas pielāgotās telpās personām ar invaliditāti, nodrošinot nepieciešamo aprīkojumu iekļūšanai telpās un pielāgotas informācijas tehnoloģijas, ja nepieciešams”.
	Ņemts vērā.
Papildināta kritērija 4.10. vērtējuma skaidrojuma sadaļa.
	Papildus jāvērtē, vai projekta iesnieguma sadaļā 3.1.projekta iesniedzējs ir paredzējis, ka, ja projekta īstenošanas komandā tiks iesaistīta persona ar invaliditāti, projekta vadības un īstenošanas darbības (kur attiecināms) tiks īstenotas pielāgotās telpās personām ar invaliditāti, nodrošinot nepieciešamo aprīkojumu iekļūšanai telpās un pielāgotas informācijas tehnoloģijas.


	

	80.
	
	VARAM

Lūdzam precizēt 5.5.1. specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodiku par 4.11. kritēriju, svītrojot teikumu “Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota, projekta iesniegums nesaņem papildus punktus.”;

Vienlaikus lūdzam veikt redakcionālus precizējumus 5.5.1. specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodikā par 4.11. kritēriju, piemēram, “Iesniegtais projekts iegūst vienu punktu, ja projekta iesniedzējs norāda, ka, īstenojot projektu, vismaz vienā projekta īstenošanas laikā plānotajā publiskā iepirkuma procedūrā piemērojis/piemēros Zaļā publiskā iepirkuma (ZPI) principus – iepirkumu procedūru dokumentācijā (nolikumu atlases kritērijos, vērtēšanas kritērijos, tehniskajās specifikācijās) piemērots/tiks piemērots ZPI atbilstoši projektam piemērojamiem EK izstrādātajiem kopējiem ZPI kritērijiem.  
Skat. ZPI pamatkritērijus (http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm) . 

Ja projekta iesniegums saņēmis papildu punktus par ZPI/ZI piemērošanu projekta īstenošanā, finansējuma saņēmējs, sniedzot informāciju par projekta īstenošanas gaitu, norāda par kādu summu īstenoti iepirkumi, kur piemēroti ZPI kritēriji.

Piemērojot ZPI/ZI, projekta iesniegumā nepieciešams:

−     aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām plānots piemērot vides prasības, 

−     uzskaitīt, kādi kritēriji (EK ZPI kritēriji vai citi) tiks izmantoti;
	Ņemts vērā.
Precizēta kritēriju metodika.
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 3.3.sadaļā „Saskaņa ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.sadaļā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju, kā arī projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti zaļā publiskā iepirkuma (ZPI) principi. 
Projekta iesnieguma vērtēšanā izmanto VARAM metodiku „Metodika 2014. – 2020.gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.
ZPI rokasgrāmata pieejama: http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_lv.pdf.

Ja informācija par ZPI projekta iesniegumā nav norādīta, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu.
Kritērijā piešķir 1 punktu, ja, projekta iesnieguma 3.3.sadaļā „Saskaņa ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.sadaļā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji”, un iepirkuma tehniskajā specifikācijā ir norādīts, ka, īstenojot projektu, vismaz vienā projekta īstenošanas laikā plānotajā publiskā iepirkuma procedūrā piemērojis/piemēros ZPI principus – iepirkumu procedūru dokumentācijā (nolikumu atlases kritērijos, vērtēšanas kritērijos, tehniskajās specifikācijās) piemērots/tiks piemērots ZPI atbilstoši projektam piemērojamiem EK izstrādātajiem kopējiem ZPI kritērijiem.  

Skat. ZPI pamatkritērijus (http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm).

Ja projekta iesniegums saņēmis papildu punktus par ZPI/ZI piemērošanu projekta īstenošanā, finansējuma saņēmējs, sniedzot informāciju par projekta īstenošanas gaitu, norāda par kādu summu īstenoti iepirkumi, kur piemēroti ZPI kritēriji.

Piemērojot ZPI/ZI, projekta iesniegumā nepieciešams:

· aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām plānots piemērot vides prasības, 

· uzskaitīt, kādi kritēriji (EK ZPI kritēriji vai citi) tiks izmantoti.

Kritērijā piešķir 0 punktus, ja, projekta iesnieguma 3.3.sadaļā „Saskaņa ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.sadaļā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” un iepirkuma tehniskajā specifikācijā (ja tāda pievienota projekta iesniegumam) nav norādīta konkrēta informācija, ka īstenojot projektu, vismaz vienā no projekta iepirkumiem ir izmantots (vai tiks izmantots)  ZPI princips, vai iepirkuma tehniskā dokumentācija nav iesniegta vispār.
	

	PAPLAŠINĀTAIS SĀKOTNĒJAIS NOVĒRTĒJUMS

	VISPĀRĪGIE KOMENTĀRI

	81.
	
	Finanšu ministrija 
Vēršam uzmanību, ka no sākotnējā novērtējuma ziņojumā iekļautās informācijas nav skaidrs, kādā veidā 5.5.1.SAM ietvaros tiks nodrošināta projektu ideju un projektu iesniegumu vērtēšana. Vienlaikus norādām, ka Tūrisma attīstības pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam ir noteiktas prioritārās attīstāmās teritorijas, kuru ietvaros ir jānodrošina integrētu attīstības mehānismu, attiecīgi lūdzam skaidrot, kā sākotnējā novērtējumā izvirzītie teritoriju kritēriji iet kopā ar Tūrisma attīstības pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam noteiktajām teritorijām un, kā pret tiem tiks izvērtētas projektu idejas priekšatlases ietvaros.
	Skaidrots.
Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādnes 2014. – 2020. gadam 3.pielikumā ir nokartētas tūrisma plūsmas. Izstrādājot atbalsta teritoriju kartējumu tika kartētas tūrisma plūsmas pēc tā paša principa, pieņemot, ka populārs tūrismā ir objekts ar kopējo apmeklējumu skaitu gādā virs 1000. Ņemot vērā to, ka SAM mērķis ir attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kur katrā projektā jāatbalsta vismaz viens kultūras mantojuma objekts, atbalsta teritoriju kartējumā tika nokartēta apmeklējuma intensitāte tieši kultūras pieminekļos (apmeklējuma uzskaite dabas mantojuma objektos Latvijā šobrīd tikai tiek pilnveidota), lai atlasītu kultūras pieminekļus, kas jau ir populāri tūrismā. Papildus tika nokartētas nozīmīgas dabas teritorijas: teritorijas, kas ietilpst nacionālajā parkā vai nacionālajā UNESCO sarakstā, aizsargājamā ainavu apvidū vai NATURA 2000 teritorijas dabas parkā. 

	
	

	82.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt sākotnējo novērtējumu ar informāciju, vai un kādos gadījumos pašvaldības vai pašvaldības iestādes veiktās darbības būs ar saimniecisku un kādos, ar nesaimniecisku raksturu. Norādām, ka gadījumā, ja pašvaldība vai tās iestāde veic saimniecisko darbību, tā kvalificējas kā valsts atbalsta saņēmējs, kam ir nepieciešams piemērot atbilstīgu valsts atbalsta regulējumu.
	Skaidrots.

Kritēriju kopa tika papildināta ar kritēriju 3.9.Projekta iesniegumā ir aprakstīta un izvērtēta projekta atbilstība valsts atbalsta komercdarbībai nosacījumiem atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.

Projektā plānotās darbības paredzētas ar saimniecisku raksturu, tiktāl, lai nodrošinātu objekta uzturēšanu, neradot finanšu slogu uz pašvaldības un valsts budžetu. Vienlaikus projekta iesniedzējam jāizvērtē saimnieciskās darbības raksturs un apjoms un jānodrošina, ka saimnieciskā darbība ir saderīga ar iekšējo tirgu. 

	Projekta iesnieguma atlases ietvaros tiks vērtēta projekta atbilstība valsts atbalsta komercdarbībai nosacījumiem atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.


	

	83.
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt sākotnējo novērtējumu ar informāciju, kas nodrošinās sadarbības partneru plānoto darbību saimnieciskā vai nesaimnieciskā rakstura izvērtēšanu, kā arī korektu valsts atbalsta prasību piemērošanu attiecībā uz tiem.
	Skaidrots.

Kritēriju kopa tika papildināta ar kritēriju 3.9.Projekta iesniegumā ir aprakstīta un izvērtēta projekta atbilstība valsts atbalsta komercdarbībai nosacījumiem atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.

Projektā plānotās darbības paredzētas ar saimniecisku raksturu, tiktāl, lai nodrošinātu objekta uzturēšanu, neradot finanšu slogu uz pašvaldības un valsts budžetu. Vienlaikus projekta iesniedzējam jāizvērtē saimnieciskās darbības raksturs un apjoms un jānodrošina, ka saimnieciskā darbība ir saderīga ar iekšējo tirgu. 
	Projekta iesnieguma atlases ietvaros tiks vērtēta projekta atbilstība valsts atbalsta komercdarbībai nosacījumiem atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.


	

	84.
	
	Pārresoru koordinācijas centrs

Aicinām papildināt sākotnējo novērtējumu ar iepriekš veikto pētījumu datiem. Piemēram, Kultūras ministrijas pasūtītajā pētījumā “Kultūras sektora ekonomiskā nozīme un ietekme Latvijā” (2007) tika aprēķināta ieguldījumu kultūras nozarē netiešā ietekme, tai skaitā uz nodarbinātību, kas ļauj aptuveni prognozēt arī šajā plānošanas periodā plānoto ieguldījumu netiešo ekonomisko ietekmi.
	Ņemts vērā.
Papildināts.
	Saskaņā ar pētījumā “Kultūras sektora ekonomiskā nozīme un ietekme Latvijā” norādīto kultūras sectors rada tiešu ietekmi uz nodarbinātību, attiecīgi, kultūras sektorā kopumā tika nodarbināti 1,61% no ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem 2005.gadā un 1,79% no ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem 2006.gadā. Savukārt, ieņēmumi kultūras sektorā veidoja 63 082 224Ls 2005.gadā un 96 368 245 Ls 2006.gadā. 

Papildus pētījumā norādīts, ka līdztekus nodarbinātībai un tiešajam finansējumam, galvenie kultūras ekonomiskās ietekmes rādītāji ir:

1. kultūras netiešā ietekme – no katra lata, kas ieguldīts kultūras nozarē 2005.gadā, 0,49Ls novirzīti citu nozaru uzņēmumiem. Tas nozīmē, ka katra kultūras nozarē ieguldītā lata, netiešais ieņēmumu efekts ir 1,49Ls. Attiecīgi 2006.gadā - 41 santīms no katra kultūras nozarē ieguldītā lata novirzīts citu nozaru uzņēmumiem, jeb - katra lata, kas ieguldītas kultūras nozarē, netiešais ieņēmumu efekts ir 1,41Ls.

2. kultūras sektora izraisītā ekonomiskā ietekme - 2005.gadā no valsts un pašvaldību finansējuma saņemtais 1Ls no citiem avotiem piesaistījis 0,59Ls jeb valsts un pašvaldību finansējuma izraisītais efekts ir 1,59Ls. Attiecīgi 2006.gadā valsts un pašvaldību finansējuma piešķirtais 1Ls piesaistījis 0,21Ls no citiem avotiem jeb valsts un pašvaldību finansējuma izraisītais efekts ir 1,21Ls. 

3. nodarbinātība - 2005.gadā katra darba vieta kultūras sektorā atbalstījusi 0,62 darba vietas citos ekonomikas sektoros valstī, bet 2006.gadā - 0,71 darba vietu. Citiem vārdiem – viena darba vieta kultūras sektorā radījusi 1,62 (2005) un 1,71 (2006) darba vietas valstī.  

Līdz ar to secināms, ka Kultūra veido nozīmīgus ieņēmumus citās nozarēs, publiskais finansējums piesaista vai izraisa piešķīrumus no citiem avotiem un rada nozīmīgu darba vietu skaitu ārpus kultūras sektora. 


	

	85.
	
	Pārresoru koordinācijas centrs

Eiropas Savienības Kohēzijas politikas fondu 2014.-2020.gada plānošanas perioda darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” rādītāju sarakstā un darbības programmā “Izaugsme un nodarbinātība” SAM 5.5.1. koncentrējas uz četriem rādītājiem. Kultūras ministrijas izstrādātajā “Integrēto investīciju kultūras un dabas mantojumā,  kas plānotas specifiskā atbalsta mērķa  „5.5.1. Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras  un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” ietvaros” paplašinātajā sākotnējā novērtējumā ne visi, iepriekš minētajos dokumentos iekļautie rādītāji, ir padziļināti izvērtēti, tamdēļ lūdzam  papildināt sākotnējo novērtējumu ar izvērtējumu par pavadītajām naktīm tūristu mītnēs Latvijas teritorijā gada laikā. Papildus vēršam Jūsu uzmanību, ka Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2014.-2020.gadam mērķa sasniegšanas rādītājs ir ārvalstu tūristu, kas uzturas 4 un vairāk dienas, skaits ([434], 64.lpp.).
	Ņemts vērā.
Sākotnējās ietekmes novērtējumā norādīts, ka nakšņojumu skaits laika periodā no 2007. līdz 2013.gadam pieaudzis par 450 505 nakšņojumiem.
	24.lpp.
	

	86.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

Iebilstam, ka Varakļāni nav ietverti kultūras mantojuma attīstības ceļā. Varakļānu novada Varakļānu pilsētai ir piešķirta 2. kultūras tūrisma attīstības prioritāte, pilsētā atrodas 5 valsts nozīmes aizsargājamie kultūras pieminekļi. Varakļānu lielākā vērtība ir Varakļānu pils - muiža, kuras apmeklējums gadā ir lielāks par 1000, turklāt Kultūras ministrijas pārstāvji šī gada vasarā ir veikuši sarunas ar pašvaldību par kultūras mantojuma attīstību, par Varakļānu pils - muižas infrastruktūras uzlabošanu. Lūdzam pārskatīt sagatavotos dokumentus un iekļaut Varakļānus kultūras mantojuma attīstības ceļu sarakstā.
	Skaidrots.

Ņemot vērā to, ka Varakļāni atrodas 2.prioritātes teritorijā, Varakļāni var pretendēt finansējuma saņemšanai SAM 5.5.1.ietvaros.
	
	

	1.Esošās sociālekonomiskās situācijas analīze

	87.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Lūdzam precizēt paplašinātajā sākotnējā novērtējuma 1.1.2. apakšsadaļā “Būtiskākie potenciāli attīstāmo teritoriju atlases kritēriji, lai nodrošinātu vienota kultūras un dabas tūrisma attīstības tīkla izveidi” kādā laika periodā atbalsta mērķa „5.5.1. Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” ietvaros ir jāsasniedz noteikti rādītāji: 

· pavadīto nakšu skaits tūristu mītnēs Latvijas teritorijā;

· atbalstīto kultūras un dabas mantojuma objektu un tūrisma objektu apmeklējuma skaits visās atbalstītajās teritorijās.

Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 5.5.1. specifiskā atbalsta mērķa „Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” īstenošanas noteikumu projekta 10.punkts nosaka: “10. Specifisko atbalsta mērķi īsteno līdz 2023. gada 31. decembrim, sasniedzot šādus iznākuma, rezultāta un finanšu rādītājus:

1.10.
iznākuma rādītājs:

1.10.1.
Atbalstīto kultūras un dabas mantojuma objektu un tūrisma objektu apmeklējumu paredzamā skaita pieaugums – vismaz 140 000 apmeklējumi;

1.10.2.
Atbalstīto dabas un kultūras mantojuma objektu skaits – vismaz 15 objekti;

1.10.3.
Jaunradīto pakalpojumu skaits atbalstītajos kultūras un dabas mantojuma objektos – vismaz 15 jaunradīti pakalpojumi.

1.11.
rezultāta rādītājs – 2023.gadā Latvijas teritorijā pavadīto nakšu tūristu mītnēs skaits sasniedz vismaz 3 978 152 – 4 079 631 pavadītās naktis;

1.12.
finanšu rādītājs – līdz 2018.gada 31.decembrim sertificēti izdevumi vismaz 8 280 131 euro apmērā.”

Savukārt 5.5.1.SAM Paplašinātajā sākotnējā novērtējumā minētajā lapā ir norādīts sasniedzamais rādītājs:

•
palielināt pavadīto nakšu tūristu mītnēs Latvijas teritorijā gada laikā skaitu: 3 978 152– 4 079 631 nakšņojumi Latvijas teritorijā; 

•
palielināt atbalstīto kultūras un dabas mantojuma objektu un tūrisma objektu apmeklējuma skaitu līdz 140 000 apmeklējumiem gadā visās atbalstītajās teritorijās;

Līdz ar to skatot šos abus dokumentus, nav skaidrs, kādā laika periodā minētie rādītāji ir jāsasniedz.
	Ņemts vērā.
Mērķa vērtības saskaņā ar darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” norādīto jāsasniedz 2023.gadā.

Finanšu rādītājs jāsasniedz 2018.gadā.
	(…) mērķa vērtības jāsasniedz 2023.gadā (…)
	

	88.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Nav saprotams vai Jēkaba ceļa pamatojuma teksts ir pabeigts, jo rindkopa beidzas ar frāzi: “bet īpaši”, kā arī rindkopas sākumā ir pazudis burts no vārda “tā”.  

Nepieciešami redakcionāli labojumi.
	Ņemts vērā.
Rindkopa precizēta.
	5.Jēkaba ceļš: Nosaukums saistīts ar pazīstamāko no Kurzemes un Zemgales hercogistes (1562-1795) valdniekiem – Jēkabu (1610– 1681), kura valdīšanas laiks izcēlās ar rosīgu saimniecisko politiku, veidojot manufaktūras, attīstot kuģu būvi un kuģniecību, kas bija spējīga uzturēt regulārus tirdzniecības sakarus ne tikai ar Rietumeiropas un Skandināvijas valstīm, bet doties arī uz kolonijām Gambijā un Tobago. Jēkaba ceļš veltīts hercogistei kā nozīmīgai epizodei mūsu valsts vēsturē, tas uzsver Ventas lejteces nozīmi kopš aizvēsturiskajiem laikiem un šīs teritorijas saimnieciski politisko nozīmi. Ceļš sākas no Ventspils kā tā laika vienīgās kuģu būvētavas un nozīmīgākās ostas vietas, vedot tālāk uz Kuldīgu - hercoga Jēkaba dzimto vietu - un turpinoties virzienā Sabile – Kandava – Tukums – Lestene– Džūkste – Dobele līdz Jelgavai kā hercogistes galvaspilsētai.”
	

	89.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

2.Vēršam uzmanību uz kļūdām saistībā ar vēsturiskiem faktiem par Jēkaba ceļu. Norādām, ka ceļa sākumam (Sakasgrīvai un Alsungai) nav tiešas un nozīmīgas saistības ne ar hercogistes vēsturi, ne ar hercoga Jēkaba valdīšanas laiku, šī virziena iesaiste Jēkaba ceļā ir mākslīga un nepārdomāta.

Balstoties uz Ventspils pilsētas pašvaldību speciālistu sniegtās informācijas, papildus vēršam uzmanību, ka Hercogs Jēkabs ir bijis Ventspilī 1641.XI, 1642.IV, 1645.V, 1648.IX, 1652. IX,X,XI, 1653.I,II,VI,X, 1663.X, 1677.VII, 1678.VIII, 1681.VII.

Ņemot vērā iepriekš minēto, piedāvājam šādu kultūras mantojuma attīstības ceļa redakciju: 

“5.Jēkaba ceļš: Nosaukums saistīts ar pazīstamāko no Kurzemes un Zemgales hercogistes (1562-1795) valdniekiem – Jēkabu (1610– 1681), kura valdīšanas laiks izcēlās ar rosīgu saimniecisko politiku, veidojot manufaktūras, attīstot kuģu būvi un kuģniecību, kas bija spējīga uzturēt regulārus tirdzniecības sakarus ne tikai ar Rietumeiropas un Skandināvijas valstīm, bet doties arī uz kolonijām Gambijā un Tobago. Jēkaba ceļš veltīts hercogistei kā nozīmīgai epizodei mūsu valsts vēsturē, tas uzsver Ventas lejteces nozīmi kopš aizvēsturiskajiem laikiem un šīs teritorijas saimnieciski politisko nozīmi. Ceļš sākas no Ventspils kā tā laika vienīgās kuģu būvētavas un nozīmīgākās ostas vietas, vedot tālāk uz Kuldīgu - hercoga Jēkaba dzimto vietu - un turpinoties virzienā Sabile – Kandava – Tukums – Lestene– Džūkste – Dobele līdz Jelgavai kā hercogistes galvaspilsētai.”
	Ņemts vērā.
Rindkopa precizēta.
	
	

	90.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Aicinām aktualizēt 4.attēlu atbilstoši šī brīža situācijai. 

Pēc Ventspils pilsētas domes sniegtās informācijas, norādām, ka, piemēram, Ventspils pilsētā saskaņā ar Kultūras ministrijas 2015.gada 24.septembra rīkojumu Nr.5.1-1-215 atrodas valsts nozīmes kultūras piemineklis “Piejūras brīvdabas muzeja vēsturisko ēku komplekss”.
	Ņemts vērā.
Kartējums tiks precizēts.
	
	

	2. .Ietekmes izvērtējums ES fondu 2007.–2013.gada perioda Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi”

	91.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība – Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam 2007.-2013.g. ES fondu aktivitāšu sarakstu papildināt ar 3.4.2.1.1. apakšaktivitāti „Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļu saglabāšana, atjaunošana un infrastruktūras pielāgošana tūrisma produktu attīstībai”. 

Jelgavas pilsētas pašvaldība šīs aktivitātes ietvaros īstenoja projektu “Jelgavas vecpilsētas atjaunošana un pielāgošana tūrisma attīstībai”, kura ietvaros tika labiekārtota piekļuve Jelgavas vecpilsētai, izveidots jauns tūrisma produkts – „Jelgavas vecpilsēta” kā kultūras resursu kopums.

Neskatoties uz to, ka par šīs aktivitātes ieviešanu atbildīgā iestāde bija Ekonomikas ministrija, šīs aktivitātes ietvaros tika saglabāti un attīstīti nacionālās nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļi Latvijā, t.sk. arī kultūras mantojuma objekti.
	Skaidrots.

Ņemot vērā to, ka KIDG saskaņotajā paplašinātā sākotnējās ietekmes novērtējuma darba uzdevumā netika paredzēta 3.4.2.1.1. apakšaktivitātes „Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļu saglabāšana, atjaunošana un infrastruktūras pielāgošana tūrisma produktu attīstībai” izvērtēšana, šobrīd nav pieejama informācija par 3.4.2.1.1.apakšaktivitāti.

Saskaņā ar Ekonomikas ministrijas sniegto informāciju šobrīd nav plānota apakšaktivitātes izvērtēšana.


	
	

	92.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība- Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam papildināt 3.6.1.1.aktivitātes projektu aprakstu, minot Jelgavas pilsētas pašvaldības projektu “Reģiona nozīmes tūrisma un kultūrizglītības centra izveide Jelgavā”, kura ietvaros tika atjaunota nozīmīga pilsētas kultūrvēsturiskā mantojuma daļa - Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornis - valsts nozīmes arhitektūras piemineklis.

Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornis, būdams autentiska kultūras mantojuma daļa, veido dziļi simbolisku karā izpostītās pilsētas vietu, kurā sastopas dažādi vēstures slāņi, pilsētas publiskā telpa un mūsdienīgas funkcijas. Tornis ir izveidots par inovatīvu, interesantu tūrisma objektu, reģionālu tūrisma un kultūrizglītības centru.
	Ņemts vērā.
Sākotnējās ietekmes novērtējuma teksts papildināts.
	Savukārt Jelgavas pilsētas pašvaldības īstenotais projekts “Reģiona nozīmes tūrisma un kultūrizglītības centra izveide Jelgavā” (Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/012) ir būtiski uzlabojis Jelgavas pilsētas tūrisma piedāvājumu. Projekta ietvaros tika atjaunots valsts nozīmes arhitektūras piemineklis – Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornis, kas vairākus gadu desmitus atradās sliktā tehniskā stāvoklī un apmeklētājiem nebija pieejams. Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornī izveidotās interaktīvās muzeju ekspozīcijas, skatu platforma un pieejamās izglītojošās un kultūras programmas kopš 2010.gada rudens ir spējušas piesaistīt vidēji 37 – 39 tūkstošus apmeklētāju gadā. Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas torņa rekonstrukcija ir nozīmīgs projekts, kura realizācija ir būtiski aktivizējuis tūrisma attīstību pilsētā un radījusi interesi apmeklēt gan jaunradīto tūrisma objektu, gan arī iepazīt sakārtoto pilsētvidi, apmeklējot dažādus pasākumus un festivālus, kā arī uzlabojis iespēju Jelgavai sekmīgi iekļauties reģiona un Latvijas tūrisma piedāvājuma veidošanā.  Arī Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas tornis ir minēts kā viens no izceļamajiem objektiem Zemgalē ar nozīmīgu tūrisma potenciālu nākotnē.

	

	
	
	Finanšu ministrija
Lūdzam papildināt sākotnējā paplašinātā novērtējuma 2.1.2.apakšsadaļu ar pēdējo aktuālo rādītāja “Apmeklējumu skaits valsts un pašvaldību kultūras iestādēs”” vērtību, attiecīgi par 2014. gadu.
	
	
	

	2.2. Labās prakses piemēru izpēte.

	93.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība- Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam izteikt rindkopu sekojošā redakcijā “Līdzīgi kā ES dalībvalstīs vēršas plašumā radošo teritoriju tīkls, kas ir inovāciju un attīstības centri, kuru izveidē būtiska loma ir kultūras un radošām industrijām, kas maina pilsētu un reģionu publisko tēlu, veido radošu atmosfēru, ceļ iedzīvotāju pašapziņu, sekmē tūrisma attīstību, arī Latvijā iezīmējas spilgtas radošās pilsētas, novadi un lauku teritorijas, kurās vērojama nozīmīga kultūras un radošo aktivitāšu koncentrēšanās un kuras savā attīstībā mērķtiecīgi izmanto arī kultūras kapitālu. Tādas ir Cēsis, Kuldīga, Liepāja, Ventspils, Jelgava, Rēzekne, Daugavpils, kā arī Vecpiebalgas un Kandavas novadi.”

Jelgavas pilsēta pēdējo gadu laikā izteikti ir kļuvusi par festivālu un pasākumu galvaspilsētu Latvijā un sekmīgi iekļāvusies tūrisma apritē, mainot pilsētas publisko tēlu no izteiktas rūpnieciskas pilsētas uz pilsētu ar aktīvu saimniecisko un sabiedrisko dzīvi, bagātām tradīcijām un radošu atmosfēru. Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas torņa rekonstrukcija un iekļaušana tūrisma apritē ir būtiski palielinājusi interesi par Jelgavu kā pilsētu ar bagātu kultūras tūrisma piedāvājumu. Tūrisma informācijas pieprasījums Jelgavas reģionālajā tūrisma informācijas centrā 2014.gadā, salīdzinot ar 2012.gadu, ir palielinājies ~ 3,8 reizes (2012.gadā – 2430 pieprasījumi; 2014.gadā – 9478 pieprasījumi).
	Skaidrots.
Teksts sākotnējās ietekmes novērtējuma iekļauts saskaņā ar Kultūrpolitikas pamatnostādnēs 2014. – 2020.gadam „Radošā Latvija” (apstiprinātas ar Ministru kabineta 2014.gada 29.jūlija rīkojumu Nr.401) norādīto.
Papildus norādām, ja Jelgavas pilsētas attīstības potenciāls analizēts izstrādājot atbalsta teritoriju kartējumu, attiecīgi, Jelgavai noteikta 1.prioritāte. 
	
	

	94.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Papildināt sadaļas “Labās prakses piemēru izpēte” aprakstu un aktivitātes 3.6.1.1. ietvaros īstenoto projektu aprakstu papildināt ar sekojošu rindkopu: 

“Savukārt Jelgavas pilsētas pašvaldības īstenotais projekts “Reģiona nozīmes tūrisma un kultūrizglītības centra izveide Jelgavā” (Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/012), ir būtiski uzlabojis Jelgavas pilsētas tūrisma piedāvājumu. Projekta ietvaros tika atjaunots valsts nozīmes arhitektūras piemineklis – Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornis, kas vairākus gadu desmitus atradās sliktā tehniskā stāvoklī un nebija apmeklētājiem pieejams. Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornī izveidotās interaktīvās muzeju ekspozīcijas, skatu platforma un pieejamās izglītojošās un kultūras programmas ir spējušas kopš 2010.gada rudens piesaistīt vidēji 37 – 39 tūkstošus apmeklētāju gadā.  Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas torņa rekonstrukcija ir devusi iespēju Jelgavai sekmīgi iekļauties pilsētas, reģiona un Latvijas tūrisma piedāvājuma veidošanā”. 

Lūdzam skaidrot, kā ir paredzēts organizēt “projekta idejas priekšatlasi”.

Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas torņa rekonstrukcija ir nozīmīgs projekts, kura realizācija ir būtiski palielinājusi tūrisma attīstību pilsētā un radījusi interesi apmeklēt gan jaunradīto tūrisma objektu, gan arī iepazīt sakārtoto pilsētvidi gan apmeklēt dažādos pasākumus un festivālus. Arī Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas tornis ir minēts kā viens no izceļamajiem objektiem Zemgalē ar nozīmīgu tūrisma potenciālu nākotnē.
	Ņemts vērā.
	Savukārt Jelgavas pilsētas pašvaldības īstenotais projekts “Reģiona nozīmes tūrisma un kultūrizglītības centra izveide Jelgavā” (Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/012) ir būtiski uzlabojis Jelgavas pilsētas tūrisma piedāvājumu. Projekta ietvaros tika atjaunots valsts nozīmes arhitektūras piemineklis – Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornis, kas vairākus gadu desmitus atradās sliktā tehniskā stāvoklī un apmeklētājiem nebija pieejams. Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas tornī izveidotās interaktīvās muzeju ekspozīcijas, skatu platforma un pieejamās izglītojošās un kultūras programmas kopš 2010.gada rudens ir spējušas piesaistīt vidēji 37 – 39 tūkstošus apmeklētāju gadā. Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas torņa rekonstrukcija ir nozīmīgs projekts, kura realizācija ir būtiski aktivizējuis tūrisma attīstību pilsētā un radījusi interesi apmeklēt gan jaunradīto tūrisma objektu, gan arī iepazīt sakārtoto pilsētvidi, apmeklējot dažādus pasākumus un festivālus, kā arī uzlabojis iespēju Jelgavai sekmīgi iekļauties reģiona un Latvijas tūrisma piedāvājuma veidošanā.  Arī Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam Jelgavas Sv.Trīsvienības baznīcas tornis ir minēts kā viens no izceļamajiem objektiem Zemgalē ar nozīmīgu tūrisma potenciālu nākotnē.

	

	2.3.1. Secinājumi (pozitīvā pieredze, labā prakse un traucējošie faktori) par ieviešanas mehānismu 2007.–2013.gada plānošanas periodā un nepieciešamajām izmaiņām 2014.–2020.gada plānošanas periodā.
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	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

1.Lai nodrošinātu vienotu izpratni par Novērtējuma projektā minēto, lūdzam skaidrot, kādā veidā tiks izvērtēts “līdzsvars starp kultūras un mantojuma saglabāšanu un mūsdienu arhitektūru.”.

2.Aicinām precizēt rindkopu atbilstoši likumā “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 12.pantā izmantotajai terminoloģijai:

“(..) Pieminekļu valsts uzskaite aptver pieminekļu apzināšanu un apsekošanu, to vēsturiskās, zinātniskās, mākslinieciskās, arhitektoniskās, arheoloģiskās, etnogrāfiskās vai citādas kultūras vērtības noteikšanu, to fiksāciju un izpēti, uzskaites dokumentu sagatavošanu, kā arī to iekļaušanu valsts informācijas sistēmā — valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu reģistrā. (..)”

Ierosinām rindkopu izteikt šādā redakcijā:

“Kultūras mantojuma saglabāšanās būtiskākais ir oriģinālsubstances un autentiskuma saglabāšana, kā arī līdzsvars starp kultūras un mantojuma saglabāšanu un mūsdienu arhitektūru. Līdz ar to būtiski nodrošināt, ka pirms projekta iesnieguma iesniegšanas ir veikta kultūras pieminekļa vēsturiskā, zinātniskā, mākslinieciskā, arhitektoniskā, arheoloģiskā, etnogrāfiskā izpēte, lai pārliecinātos, ka projektā plānoto darbību rezultātā tiks saglabāta objekta kultūrvēsturiskā vērtība (autentiskums) un augsta projektu gatavības stadija.”
	Ņemts vērā.
Sākotnējās ietekmes novērtējumā ir iekļauti ar kultūras mantojuma atjaunošanu saistītās jomas ekspertu atzinumi, tai skaitā, apgalvojums par līdzsvaru starp kultūras mantojuma saglabāšanu un mūsdienu arhitektūru. SAM 5.5.1. vērtēšanas kritēriju projektā noteikts kritērijs „Atjaunošanas darbu ietekme uz kultūras pieminekļa saglabājamām vērtībām”, kura ietvaros tiks vērtēts, vai projekta ietvaros plānoto darbību rezultātā pilnībā vai daļēji tiek saglabāta arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe, tai skaitā fasāžu un interjeru apdare, konstruktīvā sistēma, vai tiek respektēts oriģinālo materiālu, tehnoloģiju un vēsturisko būvniecības paņēmienu lietojums.


	
	

	2.3.2. Priekšlikumi nepieciešamajām izmaiņām 2014.–2020.gada plānošanas periodā SAM ieviešanas mehānismam un priekšlikumi par SAM ietekmes novērtējumā izmantojamiem datiem.
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	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Lūdzam skaidrot, kā ir paredzēts organizēt “projekta idejas priekšatlasi”.

Iepazīstoties ar atsūtītajiem dokumentiem, nav skaidrs, kāds būs priekšatlases mehānisms.
	Skaidrots.

Saskaņā ar izstrādāto SAM 5.5.1. atbalsta teritoriju kartējumu, pirms uzsākt projektu iesniegumu atlasi, tiks veikta projekta ideju priekšatlase. 

KM sadarbībā ar VARAM izveidotas projektu ideju vērtēšanas komisijas ietvaros tiks veikta pašvaldību projektu ideju vērtēšana un sniegts atzinums par projekta idejas pamatojumā noteikto mērķu, plānoto atbalstāmo darbību un sasniedzamo rezultātu, kā arī to īstenošanai plānotā projekta finansējuma, ko paredzēts piesaistīt SAM 5.5.1. ietvaros, apmēru un izdevumu pamatotību un atbilstību nozares un Eiropas Savienības fondu plānošanas dokumentiem. KM izveidotās vērtēšanas komisijas sastāvā tiks iekļauti sekojoši pārstāvji:

· KM pārstāvji; 

· Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas pārstāvis;

· VARAM pārstāvji;

· Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvis;

· Latvijas Lielo pilsētu asociācijas pārstāvis;

· Reģionālo centru apvienības pārstāvis (pirmās atlases kārtas ietvaros)

· Latvijas piekrastes pašvaldību apvienības pārstāvis (otrās atlases kārtas ietvaros).
SAM 5.5.1. pirmās un otrās atlases kārtas ietvaros atbildīgā iestāde virza projektu ideju, iesniedzēju un sadarbības partneru sarakstu un pieejamā finansējuma apmēru un katra projekta ietvaros sasniedzamos iznākuma un finanšu rādītājus apstiprināšanai Ministru kabinetā. 


	
	

	3. SAM ieviešanas mehānisms un sākotnējās ietekmes novērtējums

	3.1.1. Ieviešanas sistēma, tās pamatojums, iesaistītās institūcijas, funkciju un atbildību sadalījums, kā arī vairāku iespējamo ieviešanas risinājumu salīdzinājums.
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	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Lūdzam precizēt dokumentā terminu “attīstāmo teritorijas kartējums”, jo šobrīd nav skaidrs, uz kura no dokumentā minētajiem kartējumiem bāzes, tiks veikta priekšatlase. 

Šobrīd dokumenta 4.sadaļā “Potenciāli attīstāmo teritoriju kartējums” minēts attēls: “5.attēls. SAM 5.5.1. potenciāli attīstāmo teritoriju kartējums”, kas savukārt pie kartogrāfiskā materiāla ir minēts kā “Atbalsta teritoriju kartējums”. Vai tomēr ir vēl kāds dokuments, uz kā pamata tiks veikta priekšatlase?
	Ņemts vērā.
	
	

	98.
	
	Jelgavas pilsētas pašvaldība

Lūdzam skaidrot, vai termins “projektu ideju atlases” dokumentā ir domāts tas pats, kas “projektu ideju priekšatlases”?

Iepazīstoties ar atsūtītajiem dokumentiem, nav līdz galam skaidra termina lietošana.
	Skaidrots.
Projekta idejas tiks atlasītas priekšatlases ietvaros. Ierobežotas projekta iesniegumu atlases ietvaros tiks vērtēti projekta iesniegumi.
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	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Aicinām korekti un nepārprotami norādīt informāciju par 5.5.1.SAM ieviešanas kārtām un attiecīgi projektu iesniedzējiem.
	Ņemts vērā.
	SAM īstenos divās kārtās, nodrošinot ERAF finansējumam teritoriālu demarkāciju:
· pirmā atlases kārta „Ieguldījumi kultūras un dabas mantojuma attīstībai visā Latvijas teritorijā izņemot Baltijas jūras piekrastes pašvaldības” (turpmāk – pirmā atlases kārta);

· otrā atlases kārta „Ieguldījumi kultūras un dabas mantojuma attīstībai pašvaldībās, kuru administratīvā teritorija robežojas ar jūru
 (izņemot Rīgu)” (turpmāk – otrā atlases kārta).

Pirmās atlases kārtas ietvaros plānotais finansējums ir vismaz 23 753 594 euro, tai skaitā Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējums – 20 190 555 euro un nacionālais publiskais finansējums 3 563 039 euro;

Otrās atlases kārtas ietvaros plānotais finansējums ir vismaz 17 647 059 euro, tai skaitā Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējums – 15 000 000 euro un nacionālais publiskais finansējums 2 647 059 euro.

	

	100.
	3.1.1. Ieviešanas sistēma, tās pamatojums, iesaistītās institūcijas, funkciju un atbildību sadalījums, kā arī vairāku iespējamo ieviešanas risinājumu salīdzinājums.

(..)

Ņemot vērā SAM ietvaros pieejamo ierobežoto finansējumu, lai nodrošinātu darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” noteikto rādītāju sasniegšanu, kā projektu iesniedzējs SAM ietvaros tiks noteiktas 1. un 2.kategorijas teritorijas (saskaņā ar šī novērtējuma 4.attēlā norādīto atbalsta teritoriju kartējumu). Ja projekta idejas sagatavošanā tiek konstatēts kā 3.prioritātes teritorijā esošai pašvaldībai piemīt lielāka administratīvā kapacitāte, specifiskā atbalsta mērķa ietvaros, visiem sadarbības partneriem vienojoties, kā projekta iesniedzēju var noteikt arī 3.kategorijas teritorijā esošu pašvaldību. 

(..)

Tāpat tiks nodrošināta iespēja 1.un 2.kategorijas teritoriju projektu iesniedzējiem, piesaistīt sadarbības partnerus no 3.kategorijas teritorijām, (..)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Aicinām Novērtējuma projektā izmantot vienotu terminoloģiju un atbilstoši precizēt atsauces uz attēliem.

Norādām, ka 4.attēls ir “Valsts nozīmes aizsargājamie kultūras pieminekļi un apmeklējums tūristu piesaistēs”, savukārt Novērtējuma projekta 5.attēlā “SAM 5.5.1.potenciāli attīstāmo teritoriju kartējums” norādītas kultūras tūrismam atbalstāmo teritoriju prioritāšu sadalījums (4 prioritātes).
	Ņemts vērā.
	
	

	101.
	3.1.1.1. SAM būtiskākie atlases kritēriji.

1)
Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts manta, vai turētājiem, kā arī pamatota sadarbības partnera piesaiste un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms);

2)
Pašvaldībai/ām, kuras/u teritorijā/s tiks īstenots projekts, ir apstiprināta pašvaldības attīstības programma/as un projekta ideja ir pamatota šīs/o pašvaldības/u attīstības programmā/ās un atspoguļota investīciju plānā/os;

3)
Projekta ietvaros plānots saglabāt un atjaunot arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekli, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis, 2.atlases kārtas ietvaros var paredzēt arī pilnveidot vai izbūvēt jaunu infrastruktūru ar mērķi attīstīt nemateriālo kultūras mantojumu vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, t.sk. dabas pieminekļus (attiecināms uz 2.atlases kārtu);

4)
Projektā plānoto darbību rezultātā tiks izveidots/i jaunradīti kultūras, radošā, vai dabas tūrisma pakalpojums/i vai produkts/i, kas tematiski vērsts/i uz reģionālās identitātes stiprināšanu un kultūras un dabas mantojuma pieejamības veicināšanu. Veidojot jaunus pakalpojumus, tiek nodrošināta to tematiska vienotība un tie līdz šim atbalstāmajā teritorijā nav piedāvāti;

5)
Kā prioritāri uzskatāmi tādi jaunradītie pakalpojumi vai produkti, kas vienlaikus veicinās Latvijas atpazīstamību citās pasaules valstīs, nodrošinās to eksportspēju  vai veicinās Latvijas kultūras kanona vērtību iedzīvināšanu un popularizēšanu un/vai iekļaušanos Latvijas simtgades programmā;

6)
Investīciju rezultātā tiks uzlabota kultūras un dabas mantojuma objektu sasniedzamība, nodrošinot pieejamību apmeklētājiem vismaz 100 dienas gadā, un objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar apmeklējumu skaitu pirms investīciju veikšanas 2015.gadā, pieaug vismaz par 9 000 apmeklējumiem;

7)
Investīcijām objektos jāatbilst nosacījumam, ka sociālekonomiskie ieguvumi ir lielāki par objekta uztrēšanas izmaksām.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

1) Norādām, ka 5.5.1.SAM ietvaros projektu  ieviešanas mehānisms – sadarbojoties vairākām pašvaldībām kā sadarbības partneriem – ir Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas uzstādījums, nevis pašvaldību iniciatīva. Līdz ar to iebilstam, ka pašvaldībām būs nepieciešams mākslīgi izdomāt pamatojumus sadarbības partneru piesaistei.


Vienlaikus, lai nodrošinātu vienotu izpratni par Novērtējuma projektā minēto, aicinām skaidrot, kādā veidā būs nepieciešams aprakstīt sadarbības modeli – pievienojot sadarbības līgumu, izstrādājot sadarbības modeļa shēmas vai cits variants? Vienlaikus aicinām atbildīgo ministriju izstrādāt vadlīnijas pašvaldībām sadarbības līguma sagatavošanai par projektu īstenošanu 5.5.1.SAM ietvaros. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinām precizēt kritēriju šādā redakcijā:

“1) Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts manta, vai turētājiem, kā arī pamatota sadarbības partnera piesaiste un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms);“
3) Norādām, ka jaunas infrastruktūras izbūve var veicināt gan nemateriālā, gan materiālā mantojuma saglabāšanu, aizsardzību un attīstību (piemēram, muzejisku priekšmetu krātuves, muzejisku priekšmetu konservācijas un restaurācijas darbnīcas u.c.), tādēļ aicinām precizēt priekšatlases kritēriju šādā redakcijā:

“3) Projekta ietvaros plānots saglabāt un atjaunot arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekli, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis, 2.atlases kārtas ietvaros var paredzēt arī pilnveidot vai izbūvēt jaunu infrastruktūru ar mērķi saglabāt, aizsargāt un attīstīt materiālo un nemateriālo kultūras mantojumu vai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, t.sk. dabas pieminekļus (attiecināms uz 2.atlases kārtu)”

6) Aicinām precizēt kritērijā noteikto sākuma periodu sasniedzamā iznākuma rādītāja novērtēšanai, ņemot vērā, ka Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda plānošanas perioda sākums ir 2014.gads.

Līdz ar to, aicinām precizēt kritēriju šādā redakcijā:

“6)
Investīciju rezultātā tiks uzlabota kultūras un dabas mantojuma objektu sasniedzamība, nodrošinot pieejamību apmeklētājiem vismaz 100 dienas gadā, un objekta/-u apmeklējumi 2023.gadā, salīdzinot ar apmeklējumu skaitu pirms investīciju veikšanas 2014.gadā, pieaug vismaz par 9 000 apmeklējumiem”;
	Ņemts vērā.
Vērtēšanas kritēriju kopa papildināta ar kritēriju „3.8. Projekta iesniegumam ir pievienots ar Kultūras ministriju un 2.atlases kārtas ietvaros arī ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju saskaņots sadarbības līguma projekts ar sadarbības partneri.”
Precizēta 3.4. kritērija redakcija.
	Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts vai pašvaldību manta, vai turētājiem un skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms).
Projekta ietvaros ir paredzēta sadarbība starp vairākiem kultūras un dabas mantojuma objektu īpašniekiem vai valdītājiem, ja tā ir valsts manta, vai turētājiem, kā arī skaidri aprakstīts sadarbības modelis (ja attiecināms);
Projekta ietvaros plānots saglabāt un atjaunot arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekli, kas ir valsts nozīmes kultūras piemineklis, kā arī var paredzēt pilnveidot vai izbūvēt jaunu infrastruktūru ar mērķi saglabāt, aizsargāt un attīstīt materiālo un nemateriālo kultūras mantojumu vai nozīmīgu dabas mantojumu.

	

	3.2. SAM sākotnējās ietekmes novērtējums. Ietekme uz uzņēmējdarbību un tūrismu

	102.
	Daudzas Eiropas valstis ekonomikas veicināšanas pasākumos kā vienu no prioritātēm izvirza kultūras pieminekļu restaurāciju, tā veicinot tradicionālo ražojumu un vietējo materiālu lietošanu, stimulējot mazo un vidējo uzņēmumu darbību, sekmējot zemes vērtības celšanos, kā arī jaunu pakalpojumu veidošanos. Vienlaikus jūras piekrastēs svarīga prioritāte visā pasaulē ir dabas mantojuma saglabāšana un tā iekļaušana jaunos tūrisma produktos un pakalpojumos, kas, piesaistot jaunus apmeklētājus, sekmē vietējās ekonomikas attīstību un teritoriju atpazīstamību.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Ņemot vērā, ka 5.5.1.specifiskā atbalsta mērķa “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” ietvaros paplašināto sākotnējo novērtējumu” ietvaros plānots atbalsts gan kultūras, gan dabas mantojuma saglabāšanai, aicinām precizēt rindkopu šādā redakcijā:

“(..) Vienlaikus jūras piekrastēs līdztekus kultūras pieminekļu restaurācijai svarīga prioritāte visā pasaulē ir dabas mantojuma saglabāšana un tā iekļaušana jaunos tūrisma produktos un pakalpojumos, kas, piesaistot jaunus apmeklētājus, sekmē vietējās ekonomikas attīstību un teritoriju atpazīstamību.”
	Ņemts vērā.
	“(..) Vienlaikus jūras piekrastēs līdztekus kultūras pieminekļu restaurācijai svarīga prioritāte visā pasaulē ir dabas mantojuma saglabāšana un tā iekļaušana jaunos tūrisma produktos un pakalpojumos, kas, piesaistot jaunus apmeklētājus, sekmē vietējās ekonomikas attīstību un teritoriju atpazīstamību.”
	

	103.
	Ietekme uz vidi

Pasākumam ir netieša pozitīva ietekme uz horizontālo principu “Ilgtspējīga attīstība”, tā kā SAM ietvaros iespējams atjaunošanas pasākumos var tik piemērots zaļais iepirkums.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam definēt terminu “atjaunošanas pasākumi” un vienlaikus redakcionāli precizēt rindkopu.
	Ņemts vērā.
Rindkopa precizēta
	Pasākumam ir netieša pozitīva ietekme uz horizontālo principu “Ilgtspējīga attīstība”. Projektu iesniegumu vērtēšanā tiks piešķirts papildus punktu skaits, ja īstenojot projektu, publiskajā iepirkumā tiks izmantoti zaļā iepirkuma principi.


	

	1.pielikums

	104.
	Kultūras mantojums pagastu dalījumā 


	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

1.. Aicinām precizēt pielikuma nosaukumu, minot, ka pielikumā atspoguļota informācija tikai par nekustamiem kultūras pieminekļiem.

2. Lūdzam skaidrot, vai kolonnās (D) u n (J) iekļautā informācija ir daļa no kolonnā (A) iekļautās informācijas. 

3. Iebilstam pret kolonnā (F) “Teritorija ietilpst dabas parkā (Natura 2000)” minēto. Pēc Ventspils pilsētas domes sniegtās informācijas, norādām, ka Ventspils pilsētas administratīvajā teritorijā atrodas valsts īpaši aizsargājamā teritorija, dabas liegums “Būšnieku ezera krasts”, kas iekļauta Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju NATURA 2000 sarakstā (kods LV0532800).

4. Lūdzam skaidrot informācijas avotu kolonnā (G) “Reģiona nozīmīgākā kultūras tūrisma piesaiste - kultūras mantojums” minētajam.

5. Lūdzam skaidrot informācijas avotus kolonnām (H) “Teritorijā ir kultūras mantojuma objekts, kura apmeklējums gadā ir >1000” un (I) “Teritorijā ir kultūras mantojuma objekts, kura apmeklējums gadā ir 300-1000” minētajam. Norādām, ka materiāls ir necaurspīdīgs un nav viennozīmīgi izvērtējams. 
	Ņemts vērā. Skaidrots.

Sākotnējās ietekmes novērtējumam pievienota eksplikācija, kas izskaidro metodoloģiju, pēc kuras veikts teritoriju kartējums.
Kolonnā (D) un (J) iekļautā informācija ir daļa no kolonnā (A) iekļautās informācijas.

Saskaņā ar eksplikāciju 2.prioritātē iekļaujami dabas parki – Natura 2000 teritorijas, ja tajā atrodas valsts nozīmes aizsargājams nekustamais kultūras piemineklis, kas pārstāv arhitektūras, industriālā mantojuma vai vēstures tematiskās grupas (taču tajā neietilpst valsts nozīmes arheoloģijas mantojums).
Ņemot vērā to, ka dabas liegums nav dabas parks, tas nav norādīts (F)kolonnā.

Kolonnā (G) iekļautās informācijas avots ir SIA Nocticus / Andris Klepers datu bāze par tūristu piesaistu apmeklētību Latvijā = ar vairāk nekā 30 tūkstošiem ierakstu par objektu un pasākumu (n=1700) apmeklētību Latvijā laika posmā 1993-2015. 
Kolonnā (H) iekļautās informācijas avots ir 
SIA Nocticus / Andris Klepers datu bāze par tūristu piesaistu apmeklētību Latvijā = ar vairāk nekā 30 tūkstošiem ierakstu par objektu un pasākumu (n=1700) apmeklētību Latvijā laika posmā 1993-2015.

Dati iegūti pilnīgās iekļaujošās atlases veidā par visu Latvijas teritoriju – ik gadu kopš 2012.gada aptaujājot pilnīgi visus Latvijas tūrisma informācijas centrus un tūrisma informācijas punktus. Neatkarīgi no to sniegtajām atbildēm (jo ne vienmēr bijusi pilnīga atsaucība) dati papildināti no mediju informācijas, oficiālajām tīmekļa vietnēm, kulturaskarte.lv, personiskajām intervijām ar objektu uzturētājiem, telefonintervijām ar pašvaldību speciālistiem. Ja ir iebildes par kādu konkrētu objektu – to iespējams katru atsevišķi arī novērtēt. Ļoti lielais salīdzinošo datu apjoms ļauj izvērtēt apmeklētāju plūsmu gan telpiski (laikā un teritorijā tuvumā esošajās vietās starp punktiem, kur zināmi apmeklētāju plūsmas mērījumi), gan arī pēc tematiskās līdzības. Dati ir objektīvākie, kas par šo tēmu Latvijā ir apkopoti un regulāri tiek uzturēti. Tā kā tā nav publiska datu bāze, tad par caurspīdīgumu var piekrist tikai daļēji (jo sk. atsauci uz TIC regulāru aptauju)– taču tāpēc ir iespēja pārskatīt iebildes par atsevišķiem objektiem un to nebūs daudz.

Tātad tas ir uztverams kā eksperta vērtējums, kas balstīts uz visaptverošu un objektīvu datu atlasi un iespējami pilnīgāko pieejamo informāciju.


	
	

	105.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

Lūdzam precizēt 1. Pielikumu t.i. gan Līgatnes pagasts, gan Līgatnes pilsēta atrodas NATURA 2000 teritorijā (šobrīd ir ieliktas nullītes). Līgatnes pilsētā ir 1 arhitektūras, 1 pilsētbūvniecības un 1 arheoloģijas valsts nozīmes pieminekļi, bet Līgatnes pagastā 2 arheoloģijas valsts nozīmes pieminekļi.
	Ņemts vērā.

Tiks veikti precizējumi.
	
	

	106.
	
	Vidzemes plānošanas reģions

1. Lūdzam izteikt 1. Pielikuma 191., 192 rindu šādā redakcijā:

Objekta ID

Novada, ID

Adminstratīvā vienība

PAGASTS, PILSĒTA

KULTŪRAS TŪRISMA ATTĪSTĪBAS PRIORITĀTES(1-augstākā, 4 -zemākā)

(A) VALSTS NOZĪMES AIZSARGĀJAMO KULTŪRAS PIEMINEKĻU SKAITS

(B) TERITORIJA IETILPST UNESCO (atzīmēts ar "1", ja ietilpst)

© TERITORIJA IETILPST NACIONĀLAJĀ PARKĀ VAI NACIONĀLAJĀ UNESCO SARAKSTĀ

(D) VALSTS NOZĪMES PILSĒTBŪV-NIECĪBAS PIEMINEKLIS

(E) TERITORIJA IETILPST AIZSARGĀJAMO AINAVU APVIDŪ

(F) TERITORIJA IETILPST DABAS PARKĀ (Natura 2000)

(G) Reģiona nozīmīgākā kultūras tūrisma piesaiste - kultūras mantojums

(H) TERITORIJĀ IR KULTŪRAS MANTOJUMA OBJEKTS, KURA APMEKLĒJUMS GADĀ >1000

(I) TERITORIJĀ IR KULTŪRAS MANTOJUMA OBJEKTS, KURA APMEKLĒJUMS GADĀ 300-1000

(J) VALSTS NOZĪMES AIZSARGĀJAMO KULTŪRAS PIEMINEKĻU SKAITS (BEZ ARHEOLOĢIJAS)

188

27

Lubānas novads

Lubāna

4

4

0

0

0

0

0

0

2

2

4

189

27

Lubānas novads

Indrānu pag.

2

14

0

0

0

1

2

0

2

3

0



	Ņemts vērā.
Tiks pārbaudīta pielikumā iekļautā informācija un veikti atbilstoši precizējumi.
	
	

	2.pielikums

	107.
	Nozīmīgas piekrastes vienotā kultūras un dabas mantojuma vērtības, kas saskaņā ar piekrastes pašvaldību attīstības programmām 5.5.1.SAM ietvaros attīstāmas 

prioritāri

Pašvaldība 

Prioritāri attīstāmās piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtības

Ventspils pilsēta

Valsts nozīmes kultūras piemineklis Piejūras brīvdabas muzejs

Jūrmalas parks

Līvu mantojums

Kuģniecības, zvejniecības tradīcijas 


	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

1.Lūdzam norādīt informācijas avotu, kas izmantots 2.pielikuma satura veidošanai. 

Pēc Ventspils pašvaldības sniegtās informācijas, attiecībā uz Ventspils pilsētu norādām, ka 5.5.1.SAM ietvaros Ventspils pilsētas pašvaldība nav plānojusi veikt ieguldījumus Jūrmalas parka teritorijā. Vienlaikus 2.pielikumā nav ietverta iepriekš Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai sniegtā informācija par, piemēram, plānotajām darbībām Ventspils pilsētas Dienvidrietumu rajona kultūras un dabas mantojuma revitalizācijā, lai nodrošinātu kultūras un dabas mantojuma savstarpējo sasaisti un pieejamību, kā arī Ventspils Nikolaja Evaņģēliski luteriskās baznīcas torņa rekonstrukcija.

2.Lai nodrošinātu vienotu izpratni par 2.pielikumā minēto informāciju, aicinām to papildināt ar terminu skaidrojumiem, piemēram, terminiem kuģniecība, jūrniecība, zvejniecība u.c.
	Ņemts vērā.
2. pielikums precizēts sadarbībā ar piekrastes pašvaldībām
	
	





Skaidrots.


Ietekme uz kultūras mantojuma substanci tiks vērtēta visā projektā kopumā, attiecīgi, katram piemineklim izvērtējot autentiskumu, projekta iesniedzējam, konsultējoties ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju, jānodrošina, ka visos objektos plānotie darbi atbilst jomas normatīvajos aktos atļautajām kultūras pieminekļa atjaunošanas metodēm un principiem un nenodara kaitējumu pieminekļa substancei. Ja kādā no objektiem netiks nodrošinātas visas kritērijā minētās prasības, tiks piešķirts minimālais punktu skaits.








Ņemts vērā.


Ņemot vērā to, ka darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” paredzēta nozīmīga dabas mantojuma saglabāšana ilgtermiņā un tā ilgtspējīga attīstība, kritērijs saskaņots ar darbības programmā norādīto. Skaidrojums par to, ka nozīmīgs dabas mantojums ir arī ĪADT iekļauta metodikas skaidrojumā.








Daļēji ņemts vērā.


4.2.kritērija redakcija precizēta saskaņā ar darbības programmā „Izaugsme un nodarbinātība” norādīto.





Ņemts vērā.


Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.





Ņemts vērā.


Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.





Ņemts vērā.


Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.





Ņemts vērā.


Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.





Ņemts vērā.


Lūgums skatīt precizētu 4.9.kritērija redakciju.





Ņemts vērā.


Papildināta 2.1.2.apakšsadaļa.





Saskaņā ar Kultūras ministrijas 2015.gada publiskajā pārskatā norādīto "Apmeklējumu skaits valsts un pašvaldību kultūras iestādēs" 2014.gadā sasniedzis 19,2 milj.  

















� Jūrmala, Ventspils, Liepāja un Salacgrīvas, Limbažu, Saulkrastu, Carnikavas, Engures, Mērsraga, Rojas, Dundagas, Ventspils, Pāvilostas, Grobiņas, Nīcas un Rucavas novadi.
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