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Dalibnieki (klatien€ un attalinati): Gatis Didrihsons, Dace Vilsone, Juris Poga, Brigita
Bula, Dace Kalvane, Brigita Bula, Kaspars Smits, Gunta Grikmane, Ilona Pétersone,
Andris Kronbergs, Inara Bula, Rudolfs-Dainis Smits, Ugis Kaugurs, Baiba Mirniece,
Dzintra Purvina, Dace Vizule.

Vadija: Gatis Didrihsons.
Dienaskartiba planotie jautajumi:

1. Arhitektaras likumprojekta virziba (13.pants - arhitektiiras konkursu
jautajumi un 11.pants Autortiesibas; NIAA vestule E.Silinai un KM, galvenie
iebildumi likumprojektam).

2. Venecijas arhitektiiras biennale 2027 .

Jautajums - par Latvijas dalibu Venécijas arhitektiras biennalé 2027.gada. lespéjamas
alternativas  citos  arhitektiras  forumos, ja turpinds krievijas daliba
biennalé. Aicinajums apdomat alternativas starptautiskas nozares izstades u.c.
notikumus Latvijas arhitektiiras reprezentdcijai.

3. Citi jautajumi.
Kopsavilkums

1. Arhitektiiras likumprojekta virziba (13.pants - arhitektiiras konkursu jautajumi un
11.pants Autortiesibas; NIAA véstule - galvenie iebildumi likumprojektam).

G.Didrihsons iepazistina klatesoSos ar NIAA veéstulé paustajiem galvenajiem
iebildumiem pret Arhitekttras likumprojektu. Viens no iebildumiem ir par 11.pantu
Autortiesibas, peéc NIAA sanemtajiem iebildumiem ir pilnveidota §a panta redakcija.

I.Pétersone skaidro veiktos 11.panta preciz&jumus.
Aktuala redakcija: 11. pants. Autortiesibas

(1) Noslédzot ligumu par arhitekta vai ainavu arhitekta pakalpojuma sniegSanu, taja
ieklauj arT autortiesibu jautajumus, tai skaita attieciba uz pasiititaja tiesibam ierosinat
1zmainas biivprojekta vai realizétaja objekta.

(2) Arhitekts un ainavu arhitekts, pamatojoties uz savam personiskajam tiesibam, nevar
aizliegt buivprojekta vai realizéta objekta parveidoSanu vai papildinaSanu bez pamatota
iemesla.

(3) Arhitektiiras un ainavu arhitektiiras konkursa autora mantisko tiesibu vai darba
izmantoSanas tiesibu pareju pasiititajam attieciba uz biivprojekta izstradi var paredzet
tikai liguma, kas tiks noslégts ar konkursa uzvar@taju, projekta. Tadi konkursa
noteikumi, kas paredz $o tiesibu pareju neatkarigi no liguma noslégSanas, nav spéka.

Skaidrojums no likumprojekta anotacijas:



“Likumprojekta 11. panta otraja dala ir noteikts, ka arhitekts un ainavu arhitekts,
pamatojoties uz savam personiskajam tiestbam, nevar aizliegt bivprojekta vai realizeéta
objekta parveidoSanu vai papildinasanu bez pamatota iemesla.

Arhitektiem un ainavu arhitektiem ka radoSu darbu autoriem saskana ar Autortiesibu
likuma 14. pantu pieder neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz saviem darbiem.
Vienas no §1m tiesibam ir autora personiskas tiesibas uz darba neaizskaramibu — tiesibas
atlaut vai aizliegt izdarit vina darba jebkadus parveidojumus, grozijumus un
papildinajumus. Citiem vardiem, jebkadas buvprojekta izmainas (iznemot tehniska
rakstura risinajumus, kuri nav aizsargati ar autortiesibam) ir saskanojamas ar arhitektu
— projekta autoru. Lai sekmé&tu labas ticibas principa iev€roSanu un nemtu vera
pasutitaja intereses, Likumprojekta 11. panta otraja dala noteikts, ka arhitekts nevar
aizliegt objekta parveidoSanu vai papildinasanu bez pamatota iemesla.

Lidz ar to situacijas, kad nepiecieSama objekta parveidoSana objektivu iemeslu dél
(pieméram, blive nav pabeigta vai nepiecieSama tas pielagosana), pasititajam vispirms
bitu javersas pie sakotn&ja biives arhitekta. Tacu, ja sadarbiba ar So arhitektu neizdodas,
sakotngjais arhitekts nedrikstetu liegt piekriSanu izmainam, ko piedava cits pasutitaja
piesaistits arhitekts.

Likumprojekta 11. panta treS$as dalas merkis ir noveérst gadijumus, kad atbilstosi
nolikumam jebkur§ arhitektiiras un ainavu arhitekttras konkursa dalibnieks (autors) ir
spiests atteikties no savam mantiskajam tiestbam (t.i. atsavinat tas) par labu
pasutitajam.

Sada nolikuma prasiba ir nesamériga, jo, pirmkart, nepamatoti ierobezo Autortiesibu
likuma 39.' panta noteiktas autora tiesibas pasam izlemt, ka rikoties ar savam
mantiskajam tiesibam, un, otrkart, autora tiesibu atsavinasana pasiititajam varétu biit
pamatota tikai attieciba uz konkursa uzvarétaju, bet ne visiem konkursa dalibniekiem.

Tapec Likumprojekta 11. panta treSaja dala noteikts, ka arhitektiras un ainavu
arhitektiiras konkursa autora mantisko tiesibu vai darba izmantoSanas tiesibu pareju
pasiititajam attieciba uz biivprojekta izstradi var paredzet tikai liguma, kas tiks noslégts
ar konkursa uzvarétaju, projekta.

Likumprojekta 11. panta tresa dala neierobeZo pasutitaja tiesibas uzsakt sarunas par
liguma noslégSanu ar otras vai treSas vietas godalgas ieguv€jiem, ja pasiititajs
nevienojas ar pirmas godalgotas vietas ieguveju par biivprojekta izstradi.

Tapat Likumprojekta 11. panta tresa dala neaizliedz paredzet nolikuma noteikumu, ka,
piedaloties konkursa, dalibnieks piekrit konkursa darba publiskai izstadiSanai vai
publiskoSanai timeklvietn€ sabiedribas informesanas noliikos.”

B.Bula vaica par tiem gadijumiem, kad neizdodas pasutitajam vienoties ar 1.vietas
ieguvéju, bet ieceri 1steno 2.vietas ieguvéjs, kurs veic kadas izmainas projekta. Kados
likumdoSanas aktos tas talak tiek risinats?



I.Pétersone skaidro, ka nians€s tas netiek atrisinats likuma, bet talaka saskanoSana
notiek ar otro arhitektu.

G.Grikmane precizg, ka prakse ir saskarusies ar gadijumiem, kad pasiititajs noslédz
ligumu ar konkursa 2.vietas ieguv&ju, kuram tiek uzdots 1stenot konkursa 1.vietas
projektu.

G.Didrihsons papildina, ka pastav prakse konkursos, kur jau tiek paredzets atpirkt
mantiskas tiesibas uz pirmas vietas ideju.

L.P&tersone skaidro, ka arT Autortiesibu likuma nav noteikts, kas tas paredzetu
labpratigu autora atteikSanos no savam autortiesibam, bet autoram vienmér ir tiesibas
lugt nemin&t savu vardu. Ja arhitekts publiski pazino par atteikSanos no sava darba,
saskana ar likumu, vin$ tomer paliek darba autors.

A.Kronbergs norada, ka likums ir aizgajis loti detalizéta izvérsuma, kas nebitu pareizi.
Stasta par savu pieredzi, ka ligumos ir iestradats punkts, ka pasiititajam ir tiesibas
izmainit projektu, piedaloties treSajai personai, bet vienlaicigi pasiititajam ir pienakums
par to informét arhitektu (idejas autoru), vai atseviskos gadijumos saskanot izmainas.
Savukart idejas autoram, ja izmainas projekta ir parak lielas un sak apdraudét idejas
bitibu (autoribas subjektu), ir tiesibas no autoribas atteikties. Un $ada gadijuma
pasttitajam nav tiesibu saistiba ar projektu piemin&t sakotngjo arhitektu ka idejas
autoru.

G.Grikmane uzsver, ja pasiititajs ar arhitektu nenoslédz ligumu, tad pasttitajs neiegiist
mantiskas tiestbas. Savukart pasiititajam ir veélme iegiit 1.vietas uzvarétaja projektu un
noslégt ligumu, bet ir arT papildus nosacijums, ka pasititajs iegust “zalo koridoru”
turpmakajos saskanosanas procesos, un biivvaldé konkursa uzvarjusais projekts
otrreiz netiek vertéts atbilstosi arhitektoniskai kvalitatei.

I.Bula vér§ uzmanibu, NKMP pédgja gada laika ir bijusi paris konkursu, kur NKMP
parstavju viedoklis nav uzklausits — runa ir par Riga Waterferont projektu. NKMP esam
rakstijusi diezgan skarbus viedoklus, un jebkura gadijuma 1.vietas ieguvéjs miisu
skatijuma nesasniedz kvalitates mérki. Uzvarétajs nenodrosSina So kopigo mantojuma
saglabasanu, gan arhitektiiras kvalitates vertibas. Pielauj iesp&ju, ka ir jabtit kadiem MK
noteikumiem vai kadam citam normativam, kas nosaka, kura teritorija ir pielaujams
“zalais koridors” un kura né. Ja Rigas v@sturiskaja centra, 1paSi Vecrigas teritorija,
saksim domat par “zalajiem koridoriem”, tas nebutu pareizi. Vajadzetu nodroSinaties,
lai “zalais koridors” nebiitu automatiski atverts visiem lielajiem projektiem, ka to
gribetu attistitaji.

G.Didrihsons piedava izskatit 13.panta redakciju par arhitektiiras konkursiem.

D.Kalvane ieskiceé par iesp&jamo administrativo slogu saistiba ar konkursiem
pasvaldibam un privatajiem attistitajiem. Konkursu izstrade ir pasvaldibas pienakums,
ko veic esoSo resursu ietvaros. Ja tiek piesaistiti papildu eksperti vai Ziirijas komisijas
locekli, vai kada kompetenta institiiciju, tikai tada gadijuma tas varétu tikt uzskatits par
administrativo slogu. Jauna reguléjuma dél papildu izmaksas publiskaja sektora
neveidojas. PriekSstats, ka privatajam pasttitajam konkursa organizacija izmaksa
arkartigi dargi, ir maldigs. Citas valstis konkursa izmaksas pielidzina pirmajai stadijai,
ko sauc par skicu stadiju, taja tiek izstradati vairaki varianti, no kuriem izvelas konkréto
variantu talakai projektéSanai.



Skaitliska izteiksmé izmaksas lielakoties atkarigas no objekta lieluma un sarezgitibas
pakapes. Tad jau var analizt, cik liels ir planotais objekts un cik sarezgita ir telpu
programma.Par 13.panta otras dalas 3.punkta formulgjumu — par 3500 kvadratmetriem,
es nevaru piekrist apgalvojumam, ka platibas zina mazai skolai vai b&rnudarzam
konkurss nav vajadzigs.

D.Kalvane atgadina par Igaunijas pieméru, kur ar Eiropas Savienibas finanséjumu un
tie$i ar metu konkursu palidzibu, tiek Tstenoti kvalitativi izglitibas iestazu €ku projekti.
Latvija diemz€l priekSroku dod zemakai cenai publiskajos iepirkumos.

Seko arhitektu diskusija par 13.panta otras dalas 3.punkta formul&jumu.
Ir ierosinajums svitrot teikumu dalu ar atsauci uz 3500 kvadratmetriem, jo tas var radit
tendenci, ka tiks pasiititas projektet ekas platiba, kas ir mazakas un neparsniedz 3 500
kvadratmetrus.

Par pargjiem formul€jumiem 13.panta NAP locekliem nav iebildumu.

3) pilsétu teritorijas tresas grupas publisku eku jaunbitvém — visparéjas vai vidéjas
profesionalas izglitibas iestadem, augstakas izglitibas iestadem vai zindtniskajai
peétniecibai paredzétajam ékam, muzeju, bibliotéku, arstniecibas vai veselibas apriipes
iestazu ekam, sporta bitvju biivniecibai, ja to platiba parsniedz 3500 kvadratmetrus, ka
ari So éku parbuvei, ja parbiives rezultatd tiek palielindts biivapjoms par 30
procentiem,

Papildu informacijai: péc NAP sanaksmes $a gada 11.maija notika sanaksme
ar Ekonomikas ministrijas piedaliSanos (Olga Feldmane), kuras laika KM un EM
parstavji vienojas par precizétu 13.panta redakciju, svitrojot 13.panta otrds dalas
3.punktu. Vienlaikus tika papildinata 13.panta tresas dalas redakcija, kura Ministru
kabinets noteiks tos gadijumus, kad obligati biis rikojami arhitektiiras konkursi.

(3) Ministru kabinets nosaka gadijumus, kad obligati rikojams arhitektiiras,
ainavu arhitektiiras un pilsétbitvniecibas konkurss, ka art kartibu, kada privatpersonas
riko arhitektiiras, ainavu arhitektiiras un pilsétplanosanas konkursus.

Konteksta ar konkursu jautajumiem, G.Didrihsons liidz [.Bulu pastastit vairak par
aktualo situaciju NKMP darba (saistiba ar projekta Riga Waterfront attistibu).

I.Bula stasta, ka Sobrid Rigas pilsétas attistibas departamenta tiek virziti grozijumi par
Rigas pilsétas teritorijas planojumu, kas ir iesniegti NKMP saskanoSanai. Tas sasaucas
ar1 ar arhitektiiras konkursu jautajumu likumprojekta. Viens no jautajumiem ir par
prasibu izmainam insolacijas noteikumos, par So jautajumu NKMP nav iebildumu. Bet
paraléli tiek grozits punkts par metu konkursiem Riga, pamatojoties uz birokratijas
mazinaSanu. Pieciem publiskiem objektiem Riga tiek atcelta obligata metu konkursu
nepiecieSamiba. Un tie ir Stacijas laukums (Linstow Balltic ir bijis NKMP ar viziju, kads
varétu izskatities Stacijas laukums), P&tera baznica un Reformacijas laukums, un vél
atseviski darzi un parks. Un vél jautajums, kas dara bazigus, ir vésturisko zemes gabalu
dali$ana vai savieno$ana. Sis pienakums biis uz NKMP pleciem, un te més saskatam
daudzus riskus arT paSiem uznémeéjiem.

Rigas vésturiska centra aizsardzibas zonu var palielinat vai samazinat tikai ar UNESCO
atlauju, kas notiek tikai reizi gada ar UNESCO generalas asamblejas starpniecibu, to
nerisina teritoriju planojumi. Skatoties Latvijas konteksta, ka piem&ru var minét



Kuldigas saglabasanas un aizsardzibas likumu, kura ir noteikta ne tikai vecpilsétas
aizsardzibas zona, bet arT dabas aizsardzibas zona, par kuru bija loti plasas diskusijas.

Sobrid sadarbiba ar UNESCO pasaules mantojuma centru un Latvijas UNESCO
Latvijas Nacionala komisija generalsekretari Baibu Molniku tiek planots izvérst
informativu kampanu, lai skaidrotu Rigas pilsétas vésturiska centra aizsardzibas zonas
nozimi, kas nav Skérslis pilsétas attistibai.

D.Kalvane stasta, ka LAS ir notikusi sanaksme ar Linstow Baltic attistitajiem, kuri ir
veikusi priekSizpéti 13.janvara ielai un Stacijas laukumam, Satekles, Marijas ielas un
citam perpendikularajam ielam pret Stacijas laukumu ar ideju izveidot tramvaju
kustibu. Stacijas laukums netiek virzits ka Rigas pilsétas Attistibas departamenta
prioritate, jo prasa lielas finanSu investicijas, kadu Sobrid pilsétai nav.

L.Bula: Linstow Baltic nak ar savam investicijam ka attistitajs, kur§ aktivi plano attistit
Stacijas laukumu. Seit més nerunajam tikai par mazo Fénikss laim&tavas €ku, bet par
visu Stacijas laukuma attistibu kopuma.

M.Liepa- Zemesa atzimé, ka teiktais par metu konkursa nerikoSanu Stacijas laukuma
ir pretruna ar noteikto Arhitektiiras likuma par arhitektiiras konkursiem. Uzskata, ka
biitu svarigi sanemt skaidrojumu no pasvaldibas.

D.Vilsone vélreiz uzsver to, ka Latvijas Arhitektu savienibai veidojas konceptuals
sadarbibas memoranda projekts par sadarbibu ar Rigas domi, ko vajadz&tu drizuma
sagatavot un parakstit. Memoranda viens no butiskiem punktiem biitu par biivniecibas
projektu veértéSanu Rigas pilsétas Attistibas departamenta, un jo pasi par to biivniecibas
projektu  veértéSanu, kuri ieceréti Rigas v@sturiskaja centra teritorija.
Jautajums ir par to, ka vajadz€tu nostiprinat nosacijumu, ja ir jau notikusi konkursa
procediira un izveleti konkursa uzvarétaji, tad vélreiz atsevisSka institlicija neparverte
projekta arhitektiiras kvalitati, kuru jau vienreiz noveért€jusi profesionalu Zzirija.
Nevajadzetu velreiz parvertét un apSaubit kvalitati, kas vienreiz kaut ir bijusi izvertéta.

B.Bula uzsver, ka MK noteikumos vajadzetu skaidri noteikt kadas kvalifikacijas

_____

_____

pieméram, NKMP parstavis nepiekrit rezultatam, tad viniem vajadzetu biit tiestbam
rakstiski paust savu viedokli. Tas ir tehniskas nianses, kam nav jabit likuma, bet gan
MK noteikumos. LAS virzitais sadarbibas memorands ar Riga domi biitu solis virziena
uz savstarp&jas sapratnes veicinasanu un sadarbibu.

Nacionala arhitekttiras padome izsaka atbalstu likumprojekta redakcijai talakai virzibai
uz Ministru kabinetu. Sédes dalibnieki atbalsta arT 13.panta redakciju ar piebildi, ka
13.panta otras dalas 3.punkta biitu jasvitro atsauce uz noradi - 3 500 kvadratmetriem.

Nacionala arhitektiiras padome atbalsta likumprojekta ' Arhitektaras likums"
iesniegSanu izskatiSanai Ministru kabineta.

Informacijai:

11.maija notika sanaksme ar EM parstavi Olgu Feldmani, kuras laika tik vélreiz
precizéta 13.panta redakcija (tika svitrots diskutablais punkts, konkrétais uzskaitijuma
formul&jums tiks parnests uz MK noteikumiem.)
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2. Venécijas arhitektiiras biennale 2027.

Dace Vilsone iezime esosSo situaciju Venécijas makslas biennalé — Venécijas biennales
vadibas atlauja krievijai piedalities Vengcijas makslas biennaleé ir raisijusi
neviennozimigu rezonansi pasaulé. Kultliras ministres Agneses Laces aicinajumam
atsaucas 23 Eiropas valstu kultiiras ministri, kuri kopigi parakstitaja vestulg aicinaja
biennales organizatorus parskatit I1€mumu par krievijas dalibu biennal@.
Eiropas Komisija ir apnémusies apturét savu finansialo atbalstu Vené&cijas biennalei,
[talijas kultiras ministrs ir aicindjis biennales vadibu nepielaut §adu situaciju. Ir
atkapusies arl Vengécijas biennales zurija.
Latvijas paviljona kuratori ir sagatavojusies protesta akcijam biennales pirmsatklasanas
dienas. Domajot par Latvijas dalibu nakamaja biennal€, jautajums ir, kada biitu riciba?
Iesp&jams, ka viena no ricibam butu konsekventi novérsties un nepiedalities ne
arhitekttras, ne makslas biennal€s, vienlaicigi mekl&t un diskutét par citiem redzamiem
starptautiskas pozicion€$anas veidiem attiecigajai nozarei. Ministrija v€las konsultéties
ar nozari, lai pienemtu 1émumu par turpmako ricibu.

D.Vilsone aicina nozari apspriest, kadas alternativas — starptautiskas aktivitates varétu
sekot, kur varétu popularizet Latvijas arhitekttru.

B.Bula aicina nedaudz pagaidit, ka norisinasies Venécijas makslas biennales atklasanas
pasakumi, un kadi notikumi norisinasies. Atgadina, ka Sogad Ukrainas kulttiras ministre
aicinaja Baltijas valstis tomer piedalities makslas biennalg.
B.Bula akcentg, ka pasaulé paslaik nav lidzvertiga starptautiska foruma Vengécijas
biennalei maksla un arhitekttra. Ven&cijas biennale dod iesp&ju runat par idejam, kas
pacelas pari ikdienas problémam.

D.Vilsone uzsver, ka Vengcijas biennales vadiba ir neatkariga, tostarp art no Italijas
kultliras ministrijas, ko vini izmanto. Jautajums ir, vai més konceptuali domajam par
citu alternativu vai né.

M.Liepa- ZemeSa uzsver, ka var€tu virzities uz kadu citu alternativu, bet butu svarigi
pirms tam zinat, ka ir jau zinami partneri — pieméram, kada valstu grupa, kas art ir
1zvelgjusies to pasu alternativu.

Dz.Purvina atzimg, ka Baltijas regiona viena no iesp&jam biuitu piedalities Tallinas
arhitektiiras biennaleé (7allin Architecture biennale), tapat Eiropa ir zinama ari
Roterdamas arhitektiiras biennale (/nternational Architecture biennale Roterdam), kur
Niderlande ir spéciga gan ar savu arhitekttiras, gan dizaina tradiciju.

G.Grikmane - lidztekus tam, kas jau tika minéts, butu jaruna ar tiem Eiropas
Savienibas valstu kultiiras ministriem, kuri atsaucas A.Laces aicindjumam, iesp&jams,
apzinat kadu citu alternativu un pacelt to augstaka Itmeni vienota tikla, un izveidot
kopigu bazi kadai jaunai, jaudigakai alternativai.
Jo nebiitu nozimes vienai pasai Latvijai klusam aiziet no biennales.

G.Didrihsons uzsver, ka plasaka diskusija biitu svarigi uzklausit to arhitektu viedoklus,
kuri veidojusi Latvijas paviljonu ieprieksgjas biennal@s.

G.Grikmane atzimé, ka maija beigas notiks LAS padomes séde, kura Sis jautajums
varétu tikt apskatits.

Dz. Purvina izsaka domu, ka iesp&jams arT tads scenarijs, ka Latvija nepiedalas viena
biennalu cikla — arhitektiiras un makslas. Iesp&jams, ka Cetru gadu laika ir mainijusies
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biennales vadiba, ir beidzies kar§ Ukraina, un, cerams, Venécijas biennales vadiba ir
kardinali mainijusi savu poziciju.

D.Vilsone atzimg, ka septembra sakuma biitu pedg&jais bridis pienemt gala Iémumu, jo
attiecigi tad tiktu vai netiktu izsludinats ideju konkurss dalibai nakamaja biennalg.

NAP priekSsedetajs: Gatis Didrihsons

Protokolgja: Dz.Purvina



