PROJEKTU IESNIEGUMU VERTESANAS KRITERIJU PIEMEROSANAS METODIKA

Darbibas programmas nosaukums Izaugsme un nodarbinatiba

Prioritara virziena numurs un nosaukums 5. Vides aizsardzibas un resursu izmantoSanas efektivitate

5.5.1. Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka arT attistit ar

Specifiska atbalsta mérka numurs un nosaukums . .
to saistitos pakalpojumus

Projektu iesniegumu atlases veids Ierobezota projektu iesniegumu atlase
Atbildiga iestade Kultiiras ministrija
Specifiska atbalsta mérka atlases karta 3. projektu iesniegumu atlases karta

Visparigie nosacijumi projektu iesniegumu vertésanas kriteriju piemeérosanai:

1. Projekta iesniegums sastav no projekta iesnieguma veidlapas, tas pielikumiem (1.pielikums ,, Projekta istenoSanas laika grafiks”,
2.pielikums ,, FinanséSanas plans”, 3.pielikums ,, Projekta budZetdabasza kopsavilkums”, 4.pielikums ,, Projekta izmaksu efektivitates
novertesana’) un papildus iesniedzamajiem dokumentiem.

2. Norade par projektu iesniegumu vértésanas kritérija izvertésanai nepiecieSamds informdcijas atrasands vietu projekta iesniegumd ir
indikativa un gadijumos, ja noteiktaja vieta informacija nav pieejama, nepieciesams izskatit visu projekta iesniegumu pilniba.

3. Vertejot projekta iesnieguma atbilstibu kritérijiem, janem véra projekta iesniegumda un publiskajos registros pieejama informacija.
Vertejumu nevar balstit uz pienémumiem vai citu informaciju, ko nav iespéjams parbaudit vai pieradit, vai kas neattiecas uz konkréeto
projekta iesniegumu. Tomer, ja vértétaja riciba ir kada informacija, kas var ietekmeét projekta vértejumu, janordda konkréti fakti un
informacijas avoti, kas pamato un pierada vértétaja sniegto informaciju. Veicot parbaudi publiskajos registros, jafiksé parbaudita
informacija, pieméram, izdruku no publiska registra pievienojot projekta lietai vai veicot ekrana kopijas (print screen funkcija)
saglabasanu.

4. Vertéjot projekta iesniegumu, japievérs uzmaniba projekta iesniegumda sniegtas informdacijas saskanotibai starp visam projekta iesnieguma
sadalam, tas pielikumiem un papildus iesniegtajiem dokumentiem, kuros informdcija minéta. Ja informacija starp projekta iesnieguma

sadalam, tas pielikumiem un papildus iesniegtajiem dokumentiem nesaskan, ir jaizvirza nosacijums par papildu skaidrojuma sniegSanu vai
precizejumu veikSanu pie ta kritérija, uz kuru St nesakritiba ir attiecinama.
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5. Ricibai par izvirzamajiem nosacijumiem ir ieteikuma raksturs un to precizé vertéSanas veidlapas atbilstosi konkrétajai situacijai un
projekta iesnieguma konstatétajam neprecizitatém.

6. Kritérija ietekme uz lemumu ,,P” nozime, ka kritérijs ir precizéjams un kritérija neatbilstibas gadijuma pienem léemumu par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumu, ka projekta iesniedzéjs nodrosina pilnigu atbilstibu kritérijam lémumda noteiktaja laika un
kartiba.

7. Projekta iesnieguma vertésand izmantojami sadi dokumenti:

a) Darbibas programma “Izaugsme un nodarbinatiba” un darbibas programmas papildinajums;

b) Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbindatiba” 5.5.1. specifiska atbalsta mérka "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras
un dabas mantojumu, ka ari attistit ar to saistitos pakalpojumus"” tresas projektu iesniegumu atlases kartas "leguldijumi kultiiras un
dabas mantojuma attistibai nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas" istenosanas noteikumi (turpmak — MK noteikumi);

C) Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbinatiba" 5.5.1. specifiska atbalsta mérka "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiras
un dabas mantojumu, ka art attistit ar to saistitos pakalpojumus" tresas projektu iesniegumu atlases kartas "leguldijumi kultiras un
dabas mantojuma attistibai naciondalas nozimes attistibas centru pasvaldibas" projektu iesniegumu atlases nolikums(turpmak — atlases
nolikums);

d) Ministru kabineta 2015. gada 10. novembra rikojums Nr. 709 "Par integreto teritorialo investiciju specifisko atbalsta mérku
finanséjuma kopéjo apjomu katram nacionalas nozimes attistibas centram un kopéjiem rezultativajiem raditajiem nacionalas nozimes
attistibas centru grupai';

e) Regionalas attistibas koordindcijas padomes sédes lemums par finanséjuma apjoma un rezultativo raditaju sadalijumu starp nacionalas
nozimes attistibas centriem;

f) Labkldjibas ministrijas “Metodika horizontala principa “Vienlidzigas iespéjas” istenoSanas uzraudzibai 2014.-2020"*

9) Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas vadlinijas horizontala principa "llgtspéjiga attistiba" istenoSanas uzraudzibas
raditaju "leguldijumi ekoninovaciju izstradé/ieviesana", "Atbalstitie komersanti ekoinovaciju joma" noteiksanai;
h) Ministru kabineta 2017. gada 20. junija noteikumi Nr. 353 "Prasitbas zalajam publiskajam iepirkumam un to piemérosanas kartiba";

1) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas "Metodika 2014. — 2020.gada Eiropas Regionalas attistibas fonda, Eiropas Sociala

fonda un Kohézijas fonda ievieSana iesaistitajiem horizontdalas prioritates "llgtspéjiga attistiba" istenoSanas uzraudzibai".

! http://sf.Im.gov.Iv/lv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/
2 http://www.varam.gov.|v/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18633
® http://www.varam.gov.Iv/lat/fondi/kohez/2014_2020/2doc=18633
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1. VIENOTIE KRITERLJI

VeértéSanas sistéma

Kriterija ietekme
uz lemuma
pienemsanu

(P — precizéjams)

Ja; Ja, ar
nosacijumus
Ng*

Skaidrojums atbilstibas noteikSanai

1.1. Projekta  iesniedzgjs  atbilst MK
noteikumos® par specifiskd atbalsta
meérka TstenoSanu projekta iesniedz&am
1zvirzitajam prasibam.

P

Ja

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedz€js atbilst MK
noteikumos noteiktajam projektu iesniedz&ju lokam:

a) pasvaldiba;

b) pasvaldibas iestade;

C) pasvaldibas kapitalsabiedriba, kas veic pasvaldibas
delegéto parvaldes uzdevumu izpildi.

Projekta iesnieguma vertétajs parbauda:

- projekta iesnieguma titullapa noradito informaciju
par projekta iesniedzg&ju;

- vai projekta iesniedz€js - pasvaldibas iestade ir
minéta pasvaldibas nolikuma;

- vai projekta iesniedz§am -  paSvaldibas
kapitalsabiedribai, kas veic pasvaldibas delegéto
parvaldes uzdevumu izpildi, ir delegéSanas
ligums, kas apliecina, ka  paSvaldibas
kapitalsabiedriba  veic  paSvaldibas delegéto
parvaldes uzdevumu izpildi.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, lai 1.1.kritérija

sanemtu  veért§jumu ,,Ja’, vertejums ir ,Ja, ar

4 Kritérija vértgjumu ,,;N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda 2014.-2020.gada plano$anas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts lémums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacfjumiem.

>Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbinatiba" 5.5.1. specifiska atbalsta mérka "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka ar7 attistit ar to
saistitos pakalpojumus" tresas projektu iesniegumu atlases kartas "leguldjjumi kultliras un dabas mantojuma attistibai nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas"

isteno$anas noteikumi.
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nosacijumu”.

Riciba: [émuma izvirza nosacijumu projekta iesniedzgjam
precizét projekta iesnieguma informaciju, kas pamato
projekta iesniedzgja atbilsttbu MK noteikumos noteiktajam
projekta iesniedz&am izvirzitajam prasibam.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzgéjs neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.2. Projekta  iesnieguma
aizpildita datorraksta.

veidlapa

ir

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegums un tas pielikumi
(1.pielikums ,Projekta 1stenoSanas laika  grafiks”,
2.pielikums ,,Finans€Sanas plans”, 3.pielikums ,,Projekta
budzeta kopsavilkums”, 4.pielikums ,,Projekta izmaksu
efektivitates novertéSana”)) ir aizpilditi datorraksta
(neattiecas uz projekta iesniedz&ja atbildigas amatpersonas
vai tas pilnvarotas personas paraksta dalu, ko aizpilda
rokraksta, ja projekta iesniegums ir iesniegts papira forma).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums vai tas pielikumi (1.pielikums
,Projekta  TstenoSanas laika  grafiks”,  2.pielikums
»FinanséSanas plans”, 3.pielikums ,Projekta budzeta
kopsavilkums”, 4.pielikums ,,Projekta izmaksu efektivitates
noveértésana’) nav aizpilditi datorraksta, vértéjums ir ,,Ja,
ar nosacijumu”, vienlaikus nosakot nosacijumu projekta
iesniegumu vai kadu ta dalu iesniegt datorraksta.

Vértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja I€émuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijjumiem noteiktaja
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termina.

1.3. Projekta iesniedzgam ir pietickama
administréSanas, 1stenoSanas un finansu
kapacitate projekta istenosanai.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (2.1.sadala
»Projekta stenoSanas kapacitate” un 2.2.sadala ,,Projekta
istenoSanas, administréSanas un uzraudzibas apraksts”) ir
pietickami raksturota projekta IstenoSanai nepiecieSama
vadibas, TstenoSanas un finansu kapacitate un informacija
minétajas sadalas ir noradita korekti.

Projekta 1iesnieguma vertétajs parbauda, ka projekta
administréSanas un 1stenoSanas kapacitate ir pietiekama,
par ko liecina $ada projekta iesnieguma 2.1.sadala
,Projekta 1stenosanas kapacitate” noradita informacija:

- 1r ieklauta informacija par nepiecieSamajiem projekta
vadibas personala parstavjiem (pieméram, projekta
vaditajs, iepirkuma specialists, finansu specialists), to
skaitu un galvenajiem uzdevumiem, darba izpildei
nepiecieSamo pieredzi un profesionalo kvalifikaciju.
Ja uz projekta iesniegSanas bridi ir zinams projekta
vadibas personals, projekta iesniegumam ir pievienoti
dokumenti, kas apliecina projekta vadibas personala
atbilstibu tiem izvirzitajam prasibam;

- ir ieklauta informacija ka projekta iesniedzgjs plano
nodrosSinat (piesaistit) minétos projekta vadibas
personala parstavjus;

- ja projekta attiecinamajas izmaksas ir ieklautas MK
noteikumos minétas projekta vadibas personala
atlidzibas izmaksas, projekta iesnieguma 2.1.sadala
,,Projekta TstenoSanas kapacitate” par katru projekta
vadibas vai projekta TstenoSanas komandas personala
parstavi ir papildus noradits:

a) vai ar projekta vadibas personala parstavi ir
noslégts vai planots slégt darba Iigumu,
uzneémuma Iigumu vai pakalpojumu ligumu,

b) wvai ar projekta istenoSanas parstavi ir noslégts vai
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planots sleégt darba ligumu;

C) darba liguma gadijuma norada noslodzes lielumu
(procentos), ko attiecigais darbinieks veic
projekta ietvaros (attiecinama ne mazak ka 30 %
noslodze).

Projekta vadibas kapacitate ir pietickama, ja saskana ar
projekta iesnieguma ieklauto informaciju:
1. projekta vaditdjam ir augstaka izglitiba un vismaz
viena gada darba pieredze projekta vadiba, kura
kopgjais budzets ir ne mazaks par 100 000 euro;

2. tiek veidota projekta vadibas grupa ar vismaz 3
dalibniekiem un ne mazak ka 2/3 no projekta
vadibas komandas locekliem ir augstaka izglitiba un
profesionalas zinasanas attiecigaja joma (pieméram,
projektu vadiba, finansgs, iepirkumu joma).

Projekta 1stenoSanas kapacitate ir pietickama, ja saskana ar
projekta iesnieguma ieklauto informaciju: pieejama
infrastruktira, materialtehniskais nodrosinajums, personals,
ta pieredze/prasibas var nodroSinat projekta iesnieguma
sadala ,,2.2. Projekta TstenoSanas, administréSanas un
uzraudzibas apraksts” planoto.

Projekta iesnieguma vertetajs parbauda, ka projekta finansu
kapacitate ir pietiekama, par ko liecina $ada informacija:

- projekta iesnieguma 2.1.sadala ,,Projekta istenosanas
kapacitate” noradita informacija par to, no kadiem
finanSu avotiem tiks segti projekta vadibas personala
izdevumi;

- projekta iesniedzgjs projekta iesnieguma 8.sadala
»Apliecinajums” ir  apliecinajis, ka projekta
iesniedzgja riciba ir pietiekami un stabili finanSu
resursi. “Stabili finanSu resursi” nozimé, ka projekta
iesniedz&am projekta istenoSanas laika ir pilniba
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pieejami finanSu resursi projekta paredz€tajam
darbibam noteikta termina (piem., ménesi, gada).

Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, ka projekta
iesnieguma 2.2.sadala ,Projekta istenoSanas,
administréSanas un uzraudzibas apraksts” ir sniegta $ada
informacija:

- par projekta ievieSanas sistemu, t.i., kadi
uzraudzibas instrumenti planoti projekta IstenoSanas
kvalitates nodrosSinasanai un kontrolei;

- ka saskana ar MK noteikumos noteikto, tiks
nodroS$inata datu uzkraSana par projekta ietekmi uz
projekta iznakuma raditajiem, rezultata raditaju,
horizontala  principa  “llgtspgjiga  attistiba”
raditajiem un energijas patérina raditaju.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai
1.3 kritérija sanemtu vert§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat
vai preciz€t projekta iesniegumu.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja léemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijjumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

14, Projekta iesniedzgjam Latvijas
Republika projekta iesnieguma
iesniegSanas diena nav nodoklu paradi,
taja skaita valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma
parsniedz 150 euro.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedz€jam, iesniedzot
projekta iesniegumu, nav nodoklu paradu, taja skaita valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu paradu, kas
kopsumma parsniedz 150 euro.

Projekta iesnieguma vertetajs kriterija vert€Sana izmanto
Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) administréto
nodoklu un nodevu paradnieku datubazi
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(http://www6.vid.gov.Iv/iVID PDB/NPAR).

Nemot vera, ka VID datubazé informacija par VID
administrétajiem nodoklu paradiem tiek publicéta divreiz
meénest, veérté€sana nodoklu parads VID datubaze tiek
parbaudits VID noteiktaja public€Sanas diena, kas ir
tuvakais p&c projekta iesnieguma iesniegSanas.

Projekta iesnieguma veért€Sanas veidlapa norada datumu,
kad parbaude VID datubaze veikta.

Nekustama 1pasuma nodokla paradi tiek parbauditi uz
projekta iesnieguma vert€Sanas bridi nevis projekta
iesnieguma iesniegSanas diena.

Nekustama 1paSuma nodokla paradu neverte, ja projekta
iesniedzgjs ir pasvaldiba.

Ja, ar
nosacijumu

Ja veicot parbaudi VID datubaze (VID noteiktaja
informacijas publicésanas diena, kas ir tuvaka péc projekta
iesnieguma iesniegSanas) projekta iesniedz€am ir
konstatéti nodoklu paradi, taja skaita valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma
parsniedz 150 euro, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu veikt nodoklu paradu
nomaksu vai precizet projekta iesniegumu.

Projekta iesnieguma veértéSanas veidlapa norada datumu,
kad parbaude VID datubazg veikta.

Vertéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja léemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.5.

Projekta
Kohézijas

iesniegums
politikas

ir
fondu

iesniegts
vadibas

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegums ir iesniegts
Kohezijas politikas fondu vadibas informacijas sistéma
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informacijas sistéma 2014.-2020.gadam.

2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv) un visi datu lauki
ir aizpilditi korekti. Ja projekta iesniegumam pievienojamo
dokumentu apjoms ir tik apjomigs, kuru nevar ieladéet
Kohézijas politikas fondu vadibas informacijas sistéma,
projekta iesniedz&js Koh&zijas politikas fondu vadibas
informacijas sistéma ir pievienojis pavadvéstuli, kura
atspogulojas, kadi dokumenti tiks ieshtiti pa pastu vai
iesniegti personigi.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma, kas iesniegts Kohé&zijas politikas
fondu vadibas informacijas sistéma 2014.-2020.gadam
(https://ep.esfondi.lv), nav korekti aizpilditi visi datu lauki,
veértejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacfjumu atkartoti iesniegt
projekta iesniegumu Kohe&zijas politikas fondu vadibas
informacijas sistéma 2014.-2020.gadam
(https://ep.esfondi.lv), korekti aizpildot visus datu laukus.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai pé€c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
lesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.6.

Projekta iesnieguma veidlapa ir pilniba
aizpildita latvieSu valoda atbilstosi
Ministru kabineta 2014.gada
16.decembra  noteikumos  Nr.784
“Kartiba, kada FEiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda
vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planoSanas dokumentu sagatavoSanu un
So fondu ievieSanu 2014.-2020.gada

Vértejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesniegums un ta pielikumi (1.pielikums
»Projekta TstenoSanas laika grafiks”, 2.pielikums
»Finans€sanas plans”, 3.pielikums ,,Projekta budzeta
kopsavilkums”,  4.pielikums ,,Projekta izmaksu
efektivitates noverté€Sana”) ir sagatavoti atbilstosi
Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra
noteikumiem Nr.784  Kartiba, kada Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba
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planosanas perioda” noteiktajam
prasibam, projekta iesniegumam ir
pievienoti visi projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktie iesniedzamie
dokumenti un tie ir sagatavoti latviesu
valoda vai tiem ir pievienots apliecinats
tulkojums latvieSu valoda.

2)
3)

4)

iesaistitas institiicijas nodroSina planosanas
dokumentu sagatavosanu un S$o fondu ievieSanu
2014.-2020.gada planosanas perioda” (turpmak — MK
noteikumi  Nr.784) un veidlapas veidnei, Kkas
pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam, un
visas tas sadalas un pielikumi ir pilniba aizpilditi;

projekta iesniegums ir sagatavots latviesu valoda;

kada no projekta iesnieguma sadalam vai kads no
projekta iesnieguma dokumentiem nav latviesu
valoda, ir pievienots tulkojums latviesu valoda, kas
sagatavots atbilstosi normativajiem aktiem par kartibu,
kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda
(ir pievienots tulkojuma notarials apliecinajums vai
zverinata tulka/tulkotaja apliecinajums, vai
tulka/tulkotaja apliecinajums);

ir iesniegts projekta iesniegums un tas pielikumi
(L.pielikums ,Projekta 1istenoSanas laika grafiks”,
2.pielikums , Finans€Sanas plans”, 3.pielikums
»Projekta  budzeta kopsavilkums”, 4.pielikums
»Projekta izmaksu efektivitates novertésana”), kam
pievienoti $adi dokumenti:

a) Vides parraudzibas valsts biroja atzinums par
ietekmes uz vidi noveért§juma zinojumu vai
attiecigas regionalas vides parvaldes lémums par
ietekmes uz vidi novértg§juma procediiras
nepiemérosanu projekta iesnieguma planotajam
darbibam (attiecinams, ja projekta iesnieguma

4.sadalas  , Projekta  ietekme — uz  vidi”
4.2.apakspunkta ir noradits, ka
izvértejums/novertejums ir veikts, vai

4.1.apakspunkta ir noradits, ka , Izvértejums nav
nepieciesams”’),

b) pielikums ,Projekta budzeta kopsavilkuma
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d)

9)

pielikums” (atbilstosi projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteiktajai veidnei);

apliecinajums par dubulta finans€juma neesamibu
(atbilstosi projektu iesniegumu atlases nolikuma
noteiktajai veidnei.)

apliecinajums par valsts atbalsta nosacijumu
ieveroSanu (atbilstosi projektu iesniegumu atlases
nolikumda noteiktajai  formai. Attiecinams, ja
projekta iesnieguma paredzeétas projekta darbibas,
kuram piemérojami valsts atbalsta nosacijumi);
apliecinajums, ka projekta iesniedzgs ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, uz projekta
iesnieguma iesniegSanas bridi neatbilst griitibas
nonakusa saimnieciskas darbibas veicgja pazimém,
(atbilstosi projektu iesniegumu atlases nolikuma
noteiktajai veidnei. Attiecinams wuz projekta
iesniedzéju, ja projekta ietvaros tas isteno
darbibas, kam piemérojami valsts atbalsta
komercdarbibai nosacijumi);

delegéSanas ligums par paSvaldibas delegéto
parvaldes uzdevumu izpildi (attiecinams, ja
projekta iesniedzéjs ir pasvaldibas
kapitalsabiedriba, kas veic pasvaldibas delegéto
parvaldes uzdevumu izpildi),

ipaSuma, turgjuma vai valdijuma tiesibas
apliecino$i dokumenti infrastrukttrai, kura planoti
ieguldijumi  projekta ietvaros. (Ja 1pasuma,
tur§juma vai valdijuma tiesibas apliecinosi
dokumenti nav iesniegti, bet projekta iesnieguma
vertétajam ir iesp&ja informaciju par Ipasuma,
tur§juma vai valdijuma tiestbam parbaudit
publiskajas datubazes (pieméram,
www.zemesgramata.lv, www.kadastrs.lv), lémuma
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h)

)

K)

neizvirza nosacijumu iesniegt Ipasuma, turéjuma
vai valdijuma tiesibas apliecinosus dokumentus);

projekta iesniedzg&ja (ja tas projekta ietvaros isteno
darbibu atbilstosi valsts atbalsta nosacijumiem)
operativais finansu parskats, ja projekta iesniedzgjs
ir jauna pasvaldibas izveidota kapitalsabiedriba un
pédgja noslégta finansu gada parskats v€l nav
pieejams;

izmaksu un ieguvumu analize, kuras ietvaros
veikta vismaz finanSu un ekonomiska analize
(modelis un zinojums);

buvatlauja  vai  apliecinajuma  karte, vai
paskaidrojuma raksts, vai buvvaldes izzina, kas
liecina, ka buvdarbiem biivatlauja, paskaidrojuma
raksts vai apliecinajuma karte nav nepiecieSama.

Ja iepriek§ mingtie dokumenti nav iesniegti,
projekta iesnieguma vértétajs publiskaja datubaze
(piem@ram, Biivniecibas informacijas sisttma) vai
attiecigas  paSvaldibas  biivvaldé  parbauda
informaciju par buvatlauju vai apliecinajuma karti,
vai paskaidrojuma rakstu, vai bivvaldes izzinu,
kas  liecina, ka  biivdarbiem bivatlauja,
paskaidrojuma raksts vai apliecinajuma karte nav
nepiecieSama un lémuma neizvirza nosacijumu
iesniegt ieprieks min€tos dokumentus;
buvprojekts;

detalizéta buivniecibas darbu izmaksu tame, kas
sastadita atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai
kartibai par buvniecibas darbu izmaksu tamju
sagatavoSanu un kas datéta ne velak ka vienu gadu
pirms projekta iesniegSanas vai buvdarbu ligums
(ja tas noslégts pirms projekta iesnieguma
iesniegSanas). Projekta pamatojosas
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dokumentacijas sagatavoSanas, biivuzraudzibas,
autoruzraudzibas un  publicitates  izmaksas
pamatojosie dokumenti (pieméram, ligums);

zalo iepirkumu pamatojosie dokumenti (tehniska
specifikacija), ja iepirkuma konkursa nolikuma,
atlases un vert€Sanas kriterijos tika piemérots
zalais iepirkums (attiecinams, ja  projekta
iesniedzéjs ir veicis zalo publisko iepirkumu lidz
projekta iesnieguma iesniegSanai un pretendé uz
papildus punktiem kvalitates kriterija Nr.4.8.
. Istenojot projektu, publiskaja iepirkuma izmanto
zald publiska iepirkuma principus”);

energijas patérina raditaja vertibu pamatojosSie
dokumenti atbilsto§i Ekonomikas ministrijas
izstradatajai metodikai ,,Metodiskie ieteikumi
energijas ietaupijuma zinoSanai”® (Attiecinams, ja
projekta ietvaros noradita energijas patérina
raditaja vértiba).

sertificéta buvinzeniera ekspertizes atzinums
virszemes un pazemes komunikaciju
infrastruktiiras parbuvei (attiecinams, ja projekta
iesnieguma neattiecinamajas izmaksas planotas
vajstravu tiklu parbuves, parcelsanas,
padzilinasanas, tiklu aizsardzibas izmaksas), kura
noradits, ka veicot projekta planotas satiksmes
parvadu, ielu vai celu infrastruktiiras biivniecibas,
vai teritorijas  labiekartosanas, vai  &kas
infrastruktiras  buvniecibas darbibas, pastav
komunikaciju infrastruktiras bojasanas risks vai
nav iesp&jams izvairities no virszemes vai pazemes
komunikaciju infrastruktiiras parbtives, nodrosinot,
ka investicijas nerada prieksrocibas inzeniertiklu

® Pieejams timek]vietné https://www.em.gov.Iv/Iv/nozares_politika/energoefektivitate un_siltumapgade/energoefektivitate/energijas_ietaupijumu_zinosana/
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Ipasnickam un atbilst nosacljumiem par valsts
atbalstu komercdarbibai;

p) veidlapa “Projekta iesniedz&a informacija par
sanemto un planoto valsts atbalstu” (attiecinams
uz projekta iesniedzéju kam projekta ietvaros
pieméro valsts atbalsta nosacijumus, ja projekta
iesniedzéjs ir sapémis vai plano sanemt projektd
planotajam izmaksam valsts atbalstu (t.sk. de
minimis atbalstu) ari citas atbalsta programmas
vai individudala projekta ietvaros);,

q) citi dokumenti, saskana ar projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteikto.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, kas
izvirzitas, lai 1.6.kritérija sapemtu vért§umu ,,Ja”,
veértejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu trilkumu

noversanai, pieméram:

1) iesniegt projekta iesniegumu un tas pielikumus
atbilstosi projektu iesniegumu atlases nolikuma
noteiktajai veidlapas formai, vai iesniegt pilniba
aizpilditu projekta iesniegumu un tas pielikumus;

2) iesniegt iztrikstoso papildus iesniedzamo dokumentu;

3) iesniegt latvieSsu valoda sagatavotu  projekta
iesniegumu  un tas pielikumus vai papildus
iesniedzamos dokumentus, vai pievienot normativajos
aktos noteiktaja kartiba apliecinatu tulkojumu latviesu
valoda.

Vértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja l€émuma par projekta
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iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.7.

Projekta iesnieguma finanSu dati ir
noraditi euro.

Ja

Veértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma finansu dati ir
noraditi euro.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma finanSu dati nav noraditi euro,
veértejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu
projekta iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finansu datus
noradot euro.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja léemuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.8.

Projekta iesnieguma finanSu aprékins ir
izstradats aritmétiski precizi un ir
atbilsto§s MK noteikumu par specifiska
atbalsta mérka istenoSanu un projekta
lesnieguma veidlapas prasibam, kas
noteikts Ministru kabineta 2014. gada
16. decembra noteikumu Nr.784
"Kartitba, kada Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda
vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planosanas dokumentu sagatavoSanu un
So fondu ievieSsanu 2014.-2020.gada
planosanas perioda" 1.pielikuma.

Veértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (1.1. sadala
»Projekta kopsavilkums: projekta merkis, galvenas
darbibas, ilgums, kop&jas izmaksas un planotie rezultati”,
2.pielikuma ,,Finansé€Sanas plans”, 3.pielikuma ,,Projekta
budzeta kopsavilkums”, pielikuma ,Projekta budZeta
kopsavilkuma pielikums” un 4.pielikuma ,Projekta
izmaksu  efektivitates novértésana” un  papildus
iesniedzamajos dokumentos, pieméram, finansu analizg,
biivniecibas izmaksu tameés u.c.):

1) finansu aprékini ir veikti aritmétiski precizi, t.sk., ir
ieveroti izmaksu apmera ierobezojumi;

2) finansu aprékins ir noradits, lietojot divus ciparus aiz
komata;

3) finansu aprékins ir izstradats atbilstosi projekta
iesnieguma prasibam, t.i., visas ail&s ir noradita prasita
informacija (daudzums, mérvieniba, projekta darbibas
numurs, izmaksu veids, izmaksu poziciju summas,
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PVN u.c);

4) ir nodro§inata savstarpja finans€juma apméra
atbilstiba projekta iesnieguma 2.pielikuma
»Finansésanas plans”, projekta iesnieguma

3.pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkums” un
pielikuma ,,Projekta budzeta kopsavilkuma pielikums”
(un citas sadalas, ja attiecinams);

5) projekta valsts budzeta finansgjums ir aprekinats
atbilstoSi Ministru kabineta 2015.gada 27.janvara
noteikumiem Nr.42 , Noteikumi par Kkritérijiem un
karttbu valsts budzeta dotacijas pieskirSanai
pasvaldibam Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas perioda
lidzfinanséto projektu istenosanai”.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.8 kriterija sanemtu vert§jumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: l@émuma izvirza nosacljumu iesniegt precizétu
projekta iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finansu
aprékinus izstradajot aritmé@tiski precizi un atbilstosi
projekta iesnieguma prasibam.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijjumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijjumiem noteiktaja
termina.

1.9. Projekta iesnieguma paredzetais ES
fonda finans§juma apmeérs atbilst MK
noteikumos par specifiska atbalsta
mérka TstenoSanu projektam noteiktajam
ES fonda finans€juma apmé&ram.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (2.pielikuma
»FinanseéSanas plans”, 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums”) paredzétais ERAF finans€juma apmérs
neparsniedz MK noteikumos noteikto ERAF pieejamo
finans€juma apméru.
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Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.9 kritérija sanemtu vértejumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijjumu”.

Riciba: l@émuma izvirza nosacljumu iesniegt precizétu
projekta iesnieguma dokumentu vai attiecigo sadalu,
noradot projekta iesnieguma atbilstosSu projekta ERAF
finans€juma apméru.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja léemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.10.

Projekta iesnieguma noradita ES fonda
atbalsta intensitate neparsniedz MK
noteikumos par specifiska atbalsta
mérka TstenoSanu noteikto ES fonda
maksimalo atbalsta intensitati.

Veértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (2.pielikuma
,FinanseéSanas plans”, 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums”) noradita ERAF atbalsta intensitate
projektam neparsniedz MK noteikumos noteikto maksimali
iesp€jamo projekta ERAF atbalsta intensitati - 85% apmeéra
no projekta kop&jam attiecinamajam izmaksam, ja projekta
iesniedzgs neveic saimniecisko darbibu un atbalsta
sniegSana  specifiska  atbalsta ietvaros tam nav
kvalificgjama ka valsts atbalsts komercdarbibai.

Valsts atbalsta gadijuma atbalsta summa neparsniedz
Komisijas 2014. gada 17. junija Regulas (ES) Nr.
651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iekséjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un
108. pantu (turpmak — Komisijas regula Nr. 651/2014), 53.
panta 6. punkta noteikto.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
1.10.kritérija sapemtu vértg§jumu ,,Ja”, vertéjums ir ,,Ja,
ar nosacijumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza nosacijumu precizét projekta
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iesniegumu, paredzot, ka:

- ERAF intensitate neparsniedz 85% apméru no
projekta kop&am attiecinamajam izmaksam ,ja
projekta iesniedzgjs neveic saimniecisko darbibu un
atbalsta sniegSana specifiska atbalsta ietvaros tam
nav kvalificgjama ka valsts atbalsts komercdarbibai;

- Valsts atbalsta gadfjuma atbalsta summa

neparsniedz Komisijas 2014. gada 17. junija
Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta
kategorijas atzist par saderigam ar ieksejo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 53. panta 6.
punkta noteikto.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijjumiem noteiktaja
termina.
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1.11. Projekta iesnieguma ieklautas kopgjas attiecinamas izmaksas, planotas atbalstamas darbibas un izmaksu pozicijas atbilst MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka 1stenoSanu noteiktajam, t.sk. neparsniedz noteikto izmaksu poziciju apjomus un:

1.11.1. ir saistitas ar projekta Tstenosanu; P Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1.11.2. ir nepiecieSamas projekta TstenoSanai 1) projekta iesnieguma (1.1.sadala ~Projekta
(projekta noradito darbibu TstenoSanai, kopsavilkums: projekta mérkis, galvenas darbibas,
mérka grupu vajadzibu nodrosinasanai, ilgums, kopéjés. izmaksas un planotie rfezultﬁtii’,
definétas problemas risinasanai); l.5.sadgla‘1 ,,PrOJ'ek‘ta darbsz}s un sasmedzarple

1.11.3. nodrosina projekta izvirzita merka un Ia rezultati” un l.plqllkumﬁ ,»Projekta istenoSanas laika
raditaju sasniegsanu. grafiks” un 1.pielikuma) noraditas planotas darbibas

atbilst MK noteikumos noteiktajam atbalstamajam
darbibam;
2) projekta iesnieguma (3.pielikuma ,Projekta budzeta

kopsavilkums”) noraditas planotas izmaksas atbilst MK
noteikumos noteiktajam attiecinamajam izmaksam;



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/651?locale=LV
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3)

4)

5)

6)

7)

projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budZeta
kopsavilkums™) planoto izmaksu apmérs neparsniedz
MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobezojumus, ja
attiecinams;

projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budzeta
kopsavilkums”)  noraditas tie$3s un  netiesas
attiecinamas izmaksas, taja skaita ierobezojumi, atbilst
MK noteikumos noteiktajam izmaksu dalijumam
tiesajas un netiesajas izmaksas;

projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budzeta
kopsavilkums”) iek]autas izmaksu pozicijas ir sadalitas
apakspozicijas un izmaksu vienibas (ja to ir iesp&ams
izdarft);

projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budzeta
kopsavilkums”) planotas izmaksas ir saistitas ar
projekta 1istenoSanu, to raksturo projekta darbibu
apraksts, gan arl projekta 1istenoSanas un vadibas
personala darbibas, kas nepiecieSamas, lai nodrosSinatu
projekta TstenoSanu;

projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budZeta
kopsavilkums”) ieklautas izmaksu pozicijas ir
nepiecieSamas  projekta  IstenoSanai un  to
nepiecieSamibu pamato meérka grupu vajadzibas,
kultiras pieminekla tehniskais stavoklis vai materiala
un nemateriala kultiras un dabas mantojuma
saglabasSanas un attistibas nepiecieSamiba (1.2.sadalas
,»Projekta meérkis un ta pamatojums”, 1.3.sadalas
,Problémas un risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu
problému un risinajumu apraksts”, 1.4.sadalas
,Projekta mérka grupas apraksts” apraksts), projekta
darbibas un to ietvaros sasniedzamie rezultati
(1.1.sadalas ,,Projekta kopsavilkums: projekta mérkis,
galvenas darbibas, ilgums, kopé&jas izmaksas un
planotie rezultati”, 1.5.sadalas ,,Projekta darbibas un
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sasniedzamie  rezultati”, 1.6.sadalas ,,Projekta
sasniedzamie uzraudzibas raditaji atbilstosi
normativajos aktos par attieciga Eiropas Savienibas
fonda specifiska atbalsta meérka vai pasakuma
istenoSanu  noraditajiem:”  apraksts),  projekta
sasniedzamie  uzraudzibas  raditaji  (1.6.sadalas
,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji atbilstosi
normativajos aktos par attieciga Eiropas Savienibas
fonda specifiska atbalsta meérka vai pasakuma
istenosanu  noraditajiem:”  apraksts),  projekta
istenoSanas  kapacitate (2.1.sadalas ,,Projekta
istenoSanas kapacitate” apraksts), projekta laika
planojums ( 1.pielikuma ,,Projekta istenoSanas laika
grafiks” informacija), publicitate (5.sadalas
,Publicitate” apraksts);

8) projekta iesnieguma (3.pielikuma ,,Projekta budzeta
kopsavilkums”) planotas izmaksas nodroSina projekta
izvirzita mérka, rezultdtu un uzraudzibas raditaju
sasniegSanu (t.i., bez tam nav iesp&ams sasniegt
projekta mérki, rezultatu un izvirzitos raditajus).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.11.kritérija sapemtu vért§jumu ,,Ja”, vertéjums ir ,,Ja,
ar nosacijumu”.

Riciba: I€muma izvirza nosacljumu veikt atbilstosu
preciz&€jumu, iesniedzot precizétu dokumentu.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja l@muma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.
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1.12. Projekta 1stenoSanas termini atbilst MK
noteikumos par specifiska atbalsta
mérka istenoSanu noteiktajam projekta
istenoSanas periodam.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja:

1)

2)

3)

4)

projekta istenoSanas termin$ (taja skaitd finans€jums
sadalijuma pa gadiem) saskana ar projekta iesniegumu
(2.3.sadala ,Projekta TistenoSanas ilgums (pilnos
ménesos):”, 1.pielikums , Projekta istenosanas laika
grafiks” un 2.pielikums ,FinanséSanas plans”)
neparsniedz MK noteikumos noteikto projekta
IstenoSanas terminu — 2022.gada 31.decembri;

projekta iesnieguma 1.pielikuma ,,Projekta stenoSanas
laika grafiks” katrai projekta darbibai (taja skaita
projekta  vadibai, informacijas un publicitates
pasakumiem) ir noradits TstenoSanas ilgums pa
ceturk$niem, kopgjais ievieSanas laiks atbilst projekta
iesnieguma 2.3.sadala ,,Projekta istenoSanas ilgums
(pilnos meénesos):” noraditajam kop€am projekta
istenoSanas ilgumam;

projekta iesnieguma 2.piclikuma ,,FinanséSanas plans”
un projekta iesnieguma 3.pielikuma ,,Projekta budzeta
kopsavilkums” planotais finansgjums gan finansu
sadaljuma pa gadiem, gan izmaksu poziciju
planojuma atbilst projekta iesnieguma 1.pielikuma
»Projekta Tstenosanas laika grafiks” noraditajam.
Izmaksu sadalijums pa gadiem projekta iesniegumam
papildus iesniegtajos dokumentos atbilst projekta
iesnieguma noraditajai informacijai;

papildus iesniegtajos dokumentos, kas attiecas uz
projekta darbibam, (pieméram, biivprojekts, biivdarbu
ligums u.tml.), ja tadi pievienoti, noraditais projekta
darbibu termin$ neparsniedz projekta iesnieguma
2.3.sadalas ,Projekta TstenoSanas ilgums (pilnos
meénesos):” apraksta planoto projekta TstenoSanas
terminu.
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Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.12 kritérija sapemtu vért§jumu ,,Ja”,, veértéjums ir ,,Ja,
ar nosacijumu”.

Riciba: l@émuma izvirza nosacljumu atbilstosi precizét
projekta T1stenoSanas ilgumu, darbibu planojumu pa
ceturk$piem vai finansgjuma planojumu pa gadiem vai
izmaksu pozicijam, nodroSinat saskanotu informaciju
saistitajas projekta iesnieguma sadalas un dokumentos.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja léemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijjumiem noteiktaja
termina.

1.13. | Projekta mérkis atbilst MK noteikumos
par specifiska atbalsta mérka 1stenosanu
noteiktajam mérkim.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma 1.2.sadala
»Projekta merkis un ta pamatojums” un ar1 par&ja projekta
iesnieguma minéta informacija par projekta merki, ka ari
projekta planotajam darbibam liecina, ka tas ir versts uz
MK noteikumos noteikta mérka sasniegSanu.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma veidlapa noraditais projekta mérkis
neatbilst MK noteikumos noteiktajam meérkim, vértéjums
ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: léemuma izvirza nosacijumu precizét projekta merki
vai projekta planotas darbibas, lai tie biitu vérsti uz MK
noteikumos noteikto mérka sasniegSanu.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.
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1.14. Projekta iesnieguma planotie
sasniedzamie rezultati un uzraudzibas
raditaji ir precizi defin@ti, pamatoti un
izm&rami un tie sekm& MK noteikumos
par specifiska atbalsta mérka 1stenosanu
noteikto raditaju sasniegSanu.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma 1.5.sadala ,,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati” katrai projekta darbibai ir
noradits pamatots (skaidri izriet no attiecigas projekta
darbibas), precizi definéts (atbilst MK noteikumos
noteiktajiem raditajiem) un izmeérams rezultats, kas katras
projekta darbibas rezultata tiks sasniegts;

2) projekta iesnieguma 1.6.sadala ,,Projekta sasniedzamie
uzraudzibas raditaji atbilstoSi normativajos aktos par
attieciga Eiropas Savienibas fonda specifiska atbalsta
mérka vai pasakuma TstenoSanu noraditajiem” ir noraditi
pamatoti (skaidri izriet no projekta darbibam), precizi
definéti (atbilst MK noteikumos noteiktajiem raditajiem) un
izmérami projekta uzraudzibas raditaji. Tiem ir noteikta
sasniedzama meérvieniba un skaitliska gala veértiba
projekta  TstenoSanas  beigds. Minétie  projekta
uzraudzibas raditaji sekmé MK noteikumos noteikto
uzraudzibas raditaju sasniegSanu:

- atbalstito kultiiras un dabas mantojuma objektu un
turisma objektu apmeklgjumu skaita paredzamais
pieaugums, salidzinot ar 2015. gadu;

- atbalstito dabas un kultiras mantojuma objektu
skaits;

- jaunradito pakalpojumu skaits atbalstitajos kultiiras
un dabas mantojuma objektos;

3) projekta iesnieguma 1.6.1.sadala ,,Iznakuma raditaji” ir
noradits energijas patéripa raditajs (megavatstundas)
pirms projekta T1stenoSanas (atbilstoSi Ekonomikas
ministrijas  izstradatajai  metodikai ,,Metodiskie
ieteikumi energijas ietaupijuma zinodanai”’) (ja
attiecinams).

" Pieejams timek]vietné https://www.em.gov.1v/Iv/nozares_politika/energoefektivitate un_siltumapgade/energoefektivitate/energijas_ietaupijumu_zinosana/
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Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas

izvirzitas, lai 1.14.kritérija sapemtu vért§umu ,,Ja”,

veértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: [émuma izvirza nosacijumu:

1) precizét projekta iesnieguma 1.5.sadalu ,Projekta
darbibas un sasniedzamie rezultati”, katrai projekta

darbibai noradot pamatotu, precizi definétu vai
izméramu rezultatu;

2) precizét projekta iesnieguma 1.6.sadalu ,,Projekta
sasniedzamie = uzraudzibas  raditaji atbilstosi
normativajos aktos par attieciga Eiropas Savienibas
fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
istenoSanu noraditajiem”, noradot pamatotus, precizi
defin€tus un izméramus uzraudzibas raditajus.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai pec nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja l€émuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.15.

Projekta iesnieguma planotas projekta dar

bibas:

1.15.1.

atbilst MK noteikumos par specifiska
atbalsta mérka 1stenosanu noteiktajam
un paredz saikni ar attiecigajam
atbalstamajam darbibam;

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadala
»Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati” noraditas
projekta darbibas atbilst MK noteikumos noteiktajam
atbalstamajam darbibam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.15.1.apakskritérija sanemtu veértejumu ,,Ja”, vértéjums ir
»Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu precizét projekta
iesnieguma 1.5.sadalu ,,Projekta darbibas un sasniedzamie
rezultati”’, nodroSinot projekta darbibu un to aprakstu
atbilsttibu MK noteikum0s noteiktajam atbalstamajam
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darbibam.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja 1€émuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.15.2.

ir precizi definétas un pamatotas, un
tas risina  projekta definétas
problémas.

Vértejums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadala
»Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati” :

1) projekta darbibas ir precizi definétas, t.i., no darbibu
nosaukumiem var spriest par to saturu;

2) projekta darbibas ir pamatotas, t.i., tas tiesi ietekme
projekta mérka, rezultatu un raditaju sasniegSanu. Bez
kadas no darbibam projekta meérka, rezultatu un
raditaju sasniegSana nav iesp&ama. Katras darbibas
apraksta ir pamatota tas nepiecieSamiba, aprakstita tas
ietvaros planota riciba;

3) projekta darbibas ir vérstas uz projekta iesnieguma 1.3.
sadala ,,Problémas un risindjuma apraksts, t.sk. mérka

grupu problému un risindgjumu apraksts” aprakstito
problému risinajumu.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas
izvirzitas, lai 1.15.2.apakskritérija sanemtu vert§jumu
»Ja’,, vertejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: izvirza nosacijumu precizé&t projekta darbibas vai to
aprakstu, tadejadi nodrosinot, ka tas tieSi sekmé& projekta
mérka, rezultatu vai raditaju sasniegSanu vai tas ir verstas
uz projekta iesnieguma 1.3. sadala ,Problémas un
risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu problemu un
risindjumu apraksts” aprakstito problému risinajumu.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
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atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.16.

Projekta iesnieguma planotie
publicitates un informacijas izplatiSanas
pasakumi atbilst Ministru kabineta
2015.gada  17.februara  noteikumos
Nr.87 “Kartiba, kada Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda
ievieSana 2014.-2020.gada planosanas
perioda nodro§inama komunikacijas un
vizualas identitates prasibu ievéroSana”
un Eiropas Parlamenta un Padomes
2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr.
1303/2013, ar ko paredz kopigus
noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu,
Kohezijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fondu un visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu
un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fondu un atce/ Padomes Regulu (EK)
Nr. 1083/2006 noteiktajam.

Vértejums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma 5. sadala
»Publicitate” noraditie informativie un publicitates
pasakumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
(ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
atsistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un
Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel
Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (115.pants un XIlI
pielikums) un Ministru kabineta 2015.gada 17.februara
noteikumiem Nr.87 “Kartiba, kada Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda ieviesana 2014.—
2020.gada planoSanas perioda nodroSinama komunikacijas
un vizualas identitates prasibu ievéroSana”.

Noraditajiem informacijas un publicitates pasakumiem ir
sniegts pasakuma apraksts (t.i., ko Sis pasakums ietver, kas
istenos, cik biezi), istenoSanas periods (pieméram, visu
projekta  istenoSanas laiku, konkrétus ceturkSpus),
pasakumu skaits, ka arT ir noradits publicitates pasakumu
finans€juma avots (publicitates pasakumi projektam ir
janodroSina arT taja gadijuma, ja publicitates pasakumu
izmaksas nav paredz€ts segt no projekta izmaksam).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas
izvirzitas, lai 1.16.kritérija sapemtu veért§umu ,Ja,
vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: l[@émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/
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precizét informacijas un publicitates pasakumus, to
aprakstu vai 1stenoSanas periodu.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

1.17.

Projekta iesnieguma ir identificéti,
aprakstiti un izvertéti projekta riski,
novertéta to ietekme wun iestasanas
varbuittba, ka ar1 noteikti riskus
mazinoSsie pasakumi.

Vertgjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma 2.4.sadala
,Projekta risku izvertg§jums’:

1) ir identificéti un analiz&ti projekta istenosSanas riski
vismaz $ada griezuma: finansu, Istenosanas, rezultatu
un uzraudzibas raditaju sasniegSanas,
administréSanas riski, ka arT papildus var but noraditi
art citi riski;

2) sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretiz&jot riska
bititbu, ka ar1 raksturojot, kadi apstakli un
informacija pamato ta iestasanas varbiitibu;

3) katram riskam ir noradita ta ietekme (augsta, vidgja,
zema) un iestasanas varbiitiba (augsta, vid€ja, zema);

4) katram riskam ir noraditi planotie un ieviesanas
procesa  esoSie riska noverSanas/mazinaSanas

pasakumi, t.sk., raksturojot to TstenoSanas biezumu
un atbildigos.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas

izvirzitas, lai 1.17.kritérija sanemtu veért§umu ,,Ja”,
veértejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: 1€émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu precizét
projekta iesniegumu, papildinot risku uzskaitijjumu un to

aprakstu, noradot to ietekmi un iestasanas varbutibu, ka ar1
nosakot vai precizgot risku noverSanas/mazinasanas
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pasakumus.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

Veértesanas sistema

Kriterija ietekme

2.VIENOTIE IZVELES KRITERLJI uz lemuma Ja; Ja, ar Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
pienemsSanu (P - | nosacijumu;
precizéjams; Ne’; N/A
N/A®)
2.1. Projekta iesniedz&s nav  griitibas P; N/A Ja Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedzgjs, kas veic

nonacis saimnieciskas darbibas veicgjs
ka ari tas neatbilst griitibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veicgja statusam
saskana ar MK noteikumiem par
specifiska atbalsta meérka istenoSanu
(attiecinams, ja finans€juma sanémejs ir
saimnieciskas darbibas veicgjs).'°

saimniecisko darbibu un kam atbalsta sniegSana specifiska
atbalsta mérka ietvaros ir kvalificgjama ka valsts atbalsts
komercdarbibai, neatbilst griitibas nonakusa saimnieciskas
darbibas veicgja statusam.

Projekta  iesnieguma  vértétajs  grutibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veicgja pazimes:

1) vertgjot paSvaldibas kapitalsabiedribas, kas veic

pasvaldibas delegéto parvaldes uzdevumu izpildi,

atbilstibu, pieméro metodiku griittbas nonakusa
uznémuma noteik$anai

8 PR . — .
Kritérijs nav piemérojams

=9

? Kritérija vertgjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda 2014.-2020.gada planoganas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 18émums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem.

10 Atbilstosi speka esodajam valsts atbalsta regulgjumam
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http://www.cfla.gov.Iv/userfiles/files/Informativais
%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%2
Ostatusa%?20noteiksanu.pdf.

Projekta veértétajs parbauda, ka uz projekta iesniedz&ju
(pasvaldibas kapitalsabiedribu), kas atbalstu sapems
saskana ar Komisijas Regulu Nr.651/2014, neattiecas kada
no $adam pazimém:

a)

b)

atbalsta pretendentam uzkrato zaudgjumu del ir
zudusi vairak neka puse no tas parakstita kapitala,
ja, uzkratos zaud€jumus atskaitot no rezervém (un
visam paréjam pozicijam, kuras pienemts uzskatit
par dalu no sabiedribas paSu kapitala), rodas
negativs rezultats, kas parsniedz pusi no parakstita
kapitala, un kapitals attiecigaja gadijuma ietver
kapitaldalu uzcenojumu;

atbalsta pretendentam, kurd vismaz daziem
dalibniekiem ir neierobezota atbildiba par
sabiedribas paradsaistibam, uzkrato zaud&umu dg]
ir zudusi vairak neka puse no kapitala, kas noradits
sabiedribas gramatvedibas parskatos. Sa
apakSpunkta izpratné sabiedriba ir tada sabiedriba,
kura vismaz daziem dalibniekiem ir neierobezota
atbildiba par sabiedribas paradsaistibam (jo 1pasi
pilnsabiedribas un komanditsabiedribas);

atbalsta pretendents ar tiesas [lemumu nav atzits par
maksatnespéjigu, tai skaita ar tiesas spriedumu nav
pasludinats maksatnesp&jas process vai ar tiesas
spriedumu netiek Tstenots tiesiskas aizsardzibas
process, vai ar tiesas lémumu netiek Tstenots
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process, tam nav
uzsakta bankrota procediira, piemérota sanacija vai
mierizligums vai ta saimnieciska darbiba nav
izbeigta, vai tas atbilst valsts tiesibu aktos
noteiktiem kriterijiem, lai tam pé&c kreditoru
pieprasijuma piemérotu maksatnespé&jas procediru,
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d) atbalsta pretendents ir sanémis glabSanas atbalstu
un vél nav atmaksajis aizdevumu vai atsaucis
garantiju vai ir sapémis parstrukturéSanas atbalstu
un uz to joprojam attiecas parstrukturésanas plans;

e) atbalsta pretendentam pe&dgjos divus gadus
uznémuma paradsaistibu un pasu kapitala bilances
vertibu  attieciba ir parsniegusi 7,5, ka arl
uzn@muma procentu seguma attieciba, kas rékinata
péc uzp@muma iepfmumiem pirms procentu,
nodoklu, nolietojuma un amortizacijas
atskaitljumiem (EBITDA), ir bijusi mazaka par 1,0.

2) vertgjot pasvaldibas vai paSvaldibas iestades
atbilstibu parbauda informaciju FinanSu ministrijas
timek]vietnes www.fm.gov.lv sadala ,,PaSvaldibu
finansu uzraudziba” -> ,FinanSu stabilizacijas
process” un parbauda projekta iesniegumam
pievienoto  dokumentu  “Apliecinajums, ka
saimnieciskas darbibas veicgs uz projekta
iesnieguma iesniegSanas bridi neatbilst griitibas
nonakusa saimnieciskas darbibas veicgja pazimém”.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
2.1 kriterija sanemtu veértejumu ,,Ja”°, vertéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Kritérijs uzskatams par preciz€jamu tikai attieciba uz
tehniskiem, aritmeétiskiem, redakcionaliem preciz€umiem,
ka ar1 gadijumos, ja iesniegta nepilniga dokumentacija, lai
parliecinatos, vai projekta iesniedz&js nav griitibas nonacis
saimnieciskas darbibas veicgjs.

Riciba: 1émuma izvirza nosacijumu iesniegt dokumentus,
kas apliecina, ka projekta iesniedzgjs nav griitibas nonacis
saimnieciskas darbibas veicgjs.

Vertéjums ir ,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu
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izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina. Gadijuma, ja projekta iesniedz€js, kur§ ir
saimnieciskas darbibas veicgjs, ir uzskatams par griitibas
nonakusu, tad valsts atbalsts tam netiek pieskirts un nekada
turpmaka ta izvert€sana nav veicama.

N/A Vertejums ir ,N/A”, ja projekta iesniedz€js nav
saimnieciskas darbibas veicgjs.

2.2. Projekta iesniedzgjs apnemas Ja Veértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (6.1.sadala
nodroSinat sasniegto rezultatu »Aprakstit, ka tiks nodroSinata projekta sasniegto rezultatu
uzturéSanu un nodrosinat Iidzeklus uzturésana péc projekta pabeigSanas”) noradits, ka projekta
rezultatu uzturéSanai péc projekta iesniedzgjs plano nodrosinat projekta rezultatu uzturé€Sanu
IstenosSanas pabeigSanas atbilstosi MK un nodrosinat tam nepiecieSamo finansgjumu.
no_telkum0§ par specifiska  atbalsta UzturéSana nozimé, ka projekta ietvaros raditas vértibas
mérka  TstenoSanu noteiktajiem tiks izmantotas atbilstosi to mérkim un tiks nodroSinati
termigiem. resursi to uzturésanai funkciongosa kartiba noteiktaja laika

perioda.
Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
nosactjumu | 2.2 krit€rija sanemtu vertgjumu ,,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.
Riciba: lemuma  izvirza  atbilstoSu  nosacijumu
papildinat/precizét projekta rezultatu uzturésSanas aprakstu.
Ne Veértejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda

atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.
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2.3. Projekta iesniedzgjs apnemas
nodrosinat sasniegto rezultatu
ilgtspgju peéc projekta pabeigSanas
atbilsto§i MK  noteikumos

noteiktajiem terminiem.

specifiska atbalsta mérka Tstenosanu

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (6.2. sadala
»Aprakstit, ka tiks nodrosSinata projekta sasniegto raditaju
ilgtsp&ja pec projekta pabeigSanas”) noradits, ka projekta
iesniedzgjs plano nodrosinat projekta rezultatu ilgtspeju.
Ilgtsp&ja nozimé, ka raditas vertibas ne tikai tiks uzturétas,
bet ar1 izmantotas citu darbibu/nakamo istenoSanas fazu,
papildinosu darbibu utt. istenoSanai.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst minétajam prasibam, kas
izvirzitas, lai 2.3 kritérija sagpemtu veértgjumu ,,Ja”

vertejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba:  l@émuma  izvirza  atbilstoSu  nosacijumu
papildinat/precizét projekta rezultatu ilgtsp&jas aprakstu.

Vértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

VeértéSanas sistéma

) Kriteriia iotek —

3. SPECIFISKIE ATBILSTIBAS ritérija ietekme | Ja; Ja, ar o o L

= uz lemuma nosacijumus Skaidrojums atbilstibas noteikSanai

KRITERIJI . - ~12.
pienemsanu (P - Ne™; N/A
precizéjams;
N/AM)

3.1. Pasvaldibas  (projekta  iesniedzgja) P Ja Veértéjums ir ,,Ja”, ja paSvaldibas attistibas programmas
attistibas programma, kura ir investiciju plans ir saskapots Regionalas attistibas
atspogulots  projekts, ir saskanota koordinacijas padomé un projekta iesnieguma saturs

11 e . _ .
Kriterijs nav piemerojams
=7

12 Kritérija vertgjumu ,N&
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Regionalas  attistibas  koordinacijas
padomé&, un projekts ir pamatots
pasvaldibas attistibas programma un
atspogulots investiciju plana.

kopuma atbilst Regionalas attistibas koordinacijas padomé
saskanotajam projekta idejas aprakstam pasvaldibas
attisttbas programmas investiciju plana, t.sk. projekta
iesnieguma noraditais ERAF finans€jums nav lielaks un
planotie iznakuma raditaji nav mazaki par Regionalas
attistibas koordinacijas padomé saskanotaja projekta ideja
noradito ERAF finans€jumu un iznakuma raditajiem. Ir
pielaujams  projekta  planota ERAF  finansgjuma
parsniegums ne vairak ka par 15,00% pret saskanotaja
projekta ideja noradito ERAF finans§jumu un projekta
planoto iznakuma raditaju samazinajums ne vairak ka par
15,00% pret saskanotaja projekta ideja noraditajiem
iznakuma raditajiem, ja ir ieveroti §adi nosacijumi:
a) projekta iesnieguma 1.3.sadala “Problémas un
risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un
risindjumu apraksts” ir sniegta informacija, kura no
citiem SAM 5.5.1. tresas atlases kartas projektiem tiks
samazinats ERAF finans€jums vai palielinati
iznakuma raditaji, nodrosinot, ka kopuma attiecigajai
pasvaldibai pieejamais ERAF finans§ums nav
parsniegts un tiek pilniba sasniegti attiecigajai
pasvaldibai noteiktie iznakuma raditaji. Vienlaikus ir
nodroSinats, ka:
- lidz vertéSana esosa projekta apstiprinasanai ir
atbrivots ERAF finans€jums (pieméram, veikti
grozijumi projekta, kuru rezultata ir atbrivojies
ERAF finans€juma ietaupijums) nepiecieSamaja
apjoma attiecigas paSvaldibas cita SAM 5.5.1.
tresas atlases kartas apstiprinata projekta ietvaros;

- ERAF finans€juma parsniegums un iznakuma
raditdju samazindjums konkréta apjoma tiek
kompenséts citas attiecigas pasvaldibas projekta
ietvaros, kas ir iesniegts vért€Sanai, apstiprinats,
atrodas 1stenosana vai ir pabeigts.
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b) Kultiras ministrijas un VARAM (regionalas
politikas nozares) parstavis, kas ir projektu iesniegumu
verteéSanas komisijas balsstiesigais loceklis, saskano
projekta ietvaros paredz€to ERAF finans€juma
parsniegumu un projekta planoto iznakuma raditaju
samazinajumu.
Attistibas programmas investiciju plans ir attistibas
programmas sastavdala atbilstoSi Ministru  kabineta
2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.628 ,Noteikumi par
paSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
22.punktam) (Projekta iesnieguma vértétajs parbauda
informaciju Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas ttimekla vietné.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
3.1 kritérija sanemtu vert€jumu ,,Ja”, vérteéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: léemuma izvirza nosacijumu pasSvaldibas attistibas
programmas investiciju planu saskanot Regionalas
attistibas koordinacijas padomé vai precizét projekta
iesnieguma  saturu  atbilstosi pasSvaldibas attistibas
programmas investiciju plana saskanotajai projekta idejai.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja léemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

3.2.

Projekta rezultata:

3.2.1.

atjaunots, konservéts,
restauréts  arhitektiras,

parbiivéts vai
arheologijas,

P; N/A

Veértéjums ir ,Ja”, ja projekta rezultata (japarbauda
projekta iesnieguma 1.1. sadala ,,Projekta kopsavilkums:
projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums, kopgjas
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piemineklis, kas ir valsts
kultiiras piemineklis;

vestures vai pilsétbiivniecibas

nozimes

izmaksas un planotie rezultati”, projekta iesnieguma 1.6.
sadala ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilsto§i normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
IstenoSanu noraditajiem:”, projekta iesnieguma 1.7. sadala
»Projekta TstenoSanas vieta:”): atjaunotais, konservétais,
parblivetais vai restaurétais kultiras piemineklis ir valsts
nozimes arhitektiiras, arheologijas vai véstures piemineklis,
vai pilsétbiivniecibas pieminekla dala.

ST kritérija  izpratngé termins “valsts nozimes
pilsétbiivniecibas  pieminekla dala” ir arhitekttras
piemineklis ar vismaz viet&jas nozimes pieminekla statusu,
kas veido vienotu kompleksu ar valsts nozimes
pilsétbiivniecibas pieminekli.

Informacija parbaudama saskana ar Valsts kulturas
piemineklu aizsardzibas inspekcijas timekla vietng
publicéto  Valsts aizsargajamo kultiras pieminek]u
sarakstu, pieejams:
http://saraksts.mantojums.lv/lv/piemineklu-saraksts/.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst min€tajam prasibam,
vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacljumu precizét projekta
iesniegumu, nodro$inot projekta iesnieguma atbilstibu
kriterija 3.2.1. apakskritérijam.

Ja projekta ietvaros nav paredzets atjaunot, konservét,
parbiivét vai restaurét valsts nozimes kultiras pieminekli,
iesniegtajam projekta iesniegumam janodroSina atbilstiba
vismaz 3.2.2. apakskritérijam.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu
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izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

N/A Ja projekta ietvaros nav paredz@ts atjaunot, konserveét,
parbuvet vai restaurét valsts nozimes kultliras pieminekli,
iesniegtajam projekta iesniegumam janodroSina atbilstiba
vismaz 3.2.2. apakskrit€rijam.

3.2.2. | atjaunota, konservéta, parbuvéta, P; N/A Ja Veértéjums ir ,Ja”, ja projekta rezultata (japarbauda

restauréta vai izbuivéta jauna ar kulttiras

un dabas mantojumu saistita
infrastruktiira (kas vienlaikus var but ar1
tirisma infrastruktiira) un attistita
publiska artelpa atbalstamo objektu
apkartng, kas ir versta uz kultiiras un
dabas mantojuma saglabasanu,

aizsardzibu un attistibu;

projekta iesnieguma 1.1. sadala ,,Projekta kopsavilkums:
projekta merkis, galvenas darbibas, ilgums, kopgjas
izmaksas un planotie rezultati”, projekta iesnieguma 1.6.
sadala ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilstosi normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
istenoSanu noraditajiem”, projekta iesnieguma 1.7. sadala
,Projekta  TstenoSanas vieta:”): paredzEts atjaunot,
konserveét, parbiivet, izbtvét jaunu
infrastruktiru (kas vienlaikus var but arl tlrisma
infrastruktiiru) un attistit publisko artelpu atbalstamo
objektu apkartné saskana ar paSvaldibas attistibas
programmu.

restaurét  vai

Ja projekta ietvaros planots izblivét jaunu infrastruktiru,
kas saistita ar kultiiras mantojuma saglabasanu, projekta
iesnieguma vertétajs parbauda, vai projekta iesnieguma ir
aprakstits, ka tiks panakta jaunradito objektu arhitektiiras
un dizaina kvalitate, un val infrastruktira risinata
kvalitativas arhitekturas un dizaina Itmeni, kas dod videi
jaunu pievienoto vertibu. Par infrastruktiras kvalitativas
arhitektiiras un dizaina limeni var liecinat, pieméram, $adas
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pazimes:

- ir veikti arhitektiiras un dizaina ideju konkursi;

- vienlaicigi nav veikta projektéSanas un biivniecibas
iepirkSana;

- par vienigo kritériju projekt€Sana nav noteikta
zemaka cena;

- 1iriepriek§ sagatavotas un izvirzitas stingras prasibas
vides estétikas kvalitates nodroSinasanai, kas

balstitas uz konkrétas vietas identitates saglabasanu
un radoS$am inovacijam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst min€tajam prasibam,
veértejums ir ,,Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacljumu precizét projekta
iesniegumu, nodroSinot projekta iesnieguma atbilstibu
kriterija 3.2.2. apakskriterijam.

Ja projekta ietvaros nav paredz€ts atjaunot, konservéet,
parbuvet, restaurét vai izbiivét jaunu ar kultiras un dabas
mantojumu saistitu infrastruktiiru (kas vienlaikus var bt
ar1 tlirisma infrastruktiira) un nav attistita publiska artelpa
atbalstamo objektu apkartng, iesniegtajam projekta
lesniegumam  janodroSina  atbilsttba vismaz 3.2.1.
apakskriterijam.

Veértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacljumus neizpilda atkartotaja l@muma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.
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N/A

Ja projekta ietvaros nav paredzets atjaunot, konservét,
parbiivét restaurét vai izbiivét jaunu ar kulttras un dabas
mantojumu saistitu infrastruktiru (kas vienlaikus var bt
arl tirisma infrastruktira) un attistit publisko artelpu
atbalstamo objektu apkartng, kas ir veérsta uz kultliras un
dabas mantojuma saglabasanu, aizsardzibu un attistibu,
iesniegtajam projekta iesniegumam janodrosina atbilstiba
vismaz 3.2.1. apakskriterijam.

3.2.3.

atjaunots, konservéts, parbiivéts vai
restauréts arhitektaras, arheologijas,
vestures vai pilsétbtivniecibas
piemineklis un atjaunota, konservéta,
parbuveta, restauréta vai izbiivéta jauna
ar kultiiras un dabas mantojumu saistita
infrastruktiira (kas vienlaikus var bt art
tirisma infrastruktira) un attistita
publiska artelpa atbalstamo objektu
apkartng.

P; N/A

Veértéjums ir ,Ja”, ja projekta rezultata (japarbauda
projekta iesnieguma 1.1. sadala ,,Projekta kopsavilkums:
projekta merkis, galvenas darbibas, ilgums, kopgjas
izmaksas un planotie rezultati”, projekta iesnieguma 1.6.
sadala ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilstos$i normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
istenoSanu noraditajiem:”, projekta iesnieguma 1.7. sadala
,Projekta TstenoSanas vieta:”) izpildas gan 3.2.1., gan

3.2.2.apaksiriterijs.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst  3.2.1 un
3.2.2. apakskritérija minétajam prasibam, veértéjums ir
»Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu precizét projekta
iesniegumu, nodroSinot projekta iesnieguma atbilstibu
kritérija ~ 3.2.1. un

prasibam, kas  noteiktas

3.2.2. apakskritérija.

Vertéjums ir ,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
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nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja

termina.

N/A Ja projekta ietvaros ir paredzets tikai 3.2.1. apakskritérija
noteiktas darbibas vai tikai 3.2.2. apakskritérija noteiktas
darbibas.

3.3. Projekta iesnieguma planotas darbibas Ja

neparklajas ar darbibam, kas paredzetas
darbibas programmas ,lzaugsme un
nodarbinatiba” citu specifisko atbalsta
meérku vai citu arvalstu finansu
palidzibas instrumentu aktivitasu
ietvaros.

Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma ir noradits, ka

planotas darbibas neparklajas ar darbibam, kas paredz€tas

darbibas programmas ,Izaugsme un nodarbinatiba” citu
specifisko atbalsta meérku vai citu arvalstu finansu
palidzibas instrumentu aktivitasu ietvaros.

Projekta iesnieguma vértétajs parbauda, ka projekta
iesnieguma 1.3.sadala ,,Problémas un risinagjuma apraksts,
t.sk. mérka grupu problému un risinajumu apraksts” ir
noradita informacija, kas liecina, ka tiks nodroSinata
projekta planoto izmaksu un darbibu neparklasanas ar
izmaksam un darbibam citos projektos, lai neiestatos
dubulta finans€juma risks, ka ar1 parbauda informaciju par
projekta iesnieguma planoto darbibu neparklasanos:

- ar darbibam citos projektos Kohézijas politikas
vadibas informacijas sistéma 2014.-2020.gadam;

- ar darbibam Latvijas un Sveices sadarbibas
programmu projektos (www.swiss-contribution.lv);

- ar darbibam EEZ/Norvégijas finanSu instrumentu
projektos (www.eeagrants.lv);

- Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam
ietvaros;

- parrobezu sadarbibas programmu ietvaros u.c.

Japarbauda, vai finans§juma san€mgjs ir parakstijis
»Apliecinajumu”, kura noradits, ka projekta iesnieguma
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planotas darbibas neparklajas ar darbibam, kas paredzetas
darbibas programmas ,Izaugsme un nodarbinatiba” citu
specifisko atbalsta mérku wvai citu arvalstu finanSu
palidzibas instrumentu aktivitasu ietvaros.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst minétajam prasibai, kas
izvirzita, lai 3.3 .krit€rija sapemtu vert§jumu ,,Ja”,
vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: 1@émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu precizet
informaciju projekta iesnieguma, lai novérstu dubultas
finans€Sanas risku.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacljumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

3.4.

Projekta iesniedzgjs ir veicis izmaksu un
ieguvumu analizi (finanSu analizi un
ekonomisko analizi), ievérojot, ka
projekta ekonomiska ienesiguma norma
ir lielaka par MK noteikumos par
specifiska atbalsta meérka istenoSanu
noteikto socialo diskonta likmi un
projekta ekonomiska neto pasreiz&ja
vertiba ir lielaka par nulli.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegumam ir pievienota
izmaksu un ieguvumu analize, kuras ietvaros veikta vismaz
finanSu un ekonomiska analize.

Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, vai:

- izmaksu un ieguvumu analiz€ aprékinata projekta
ekonomiska ienesiguma norma ir lielaka par socialo
diskonta likmi, kas noradita makroekonomiskajos
pienémumos un prognozes, ko projekta iesniedzg&js
ir izmantojis, izstradajot izmaksu un ieguvumu
analizi;

- izmaksu un ieguvumu analizé aprékinata projekta
ekonomiska neto pasreizgja vertiba ir lielaka par
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nulli;

- izmaksu un ieguvumu analize ir sagatavota
atbilstosi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas izstradataja SAM 5.5.1. tresas atlases
kartas projekta izmaksu un ieguvumu analizes
metodika noteiktajiem principiem,;

- izmaksu un ieguvumu analizes sagatavoSana ir
1zmantoti atbilstosie makroekonomiskie pien€mumi
un prognozes,

- projekta iesnieguma 4.pielikuma ,,Projekta izmaksu
efektivitates novertéSana” noradita informacija
atbilst izmaksu un ieguvumu analiz€ noraditajai
informacijai.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
3.4. kriterija sanemtu veértejumu ,,Ja”°, vertéjums ir ,,Ja,
ar nosacijjumu”.

Riciba: léemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu sagatavot vai
papildinat, vai precizét projekta izmaksu un ieguvumu
analizi.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai pé€c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

3.5.

Objekts, kura planotas investicijas,
atrodas  projekta  iesniedz&ja  vai
sadarbibas partnera ipasuma, turéjuma
vai valdijuma.

Vertejums ir ,,Ja”, ja objekts kura planotas investicijas,
atrodas projekta iesniedzga TIpaSuma, tur§uma vai
valdijuma.
Projekta vertetajs:

- parbauda projekta iesnieguma noradito informaciju;

- parbauda, ka projekta iesniegumam ir pievienoti
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Tpasuma, tur§juma vai valdijuma tiesibas apliecinosi
dokumenti infrastruktiirai, kura planoti ieguldijumi
projekta ietvaros. Ja TIpaSuma, tur§uma vai
valdijuma tiesibas apliecinoSi dokumenti nav
iesniegti, bet projekta iesnieguma vertétajam ir
iespgja informaciju par IpaSuma, turjuma vai
valdijuma tiestbam parbaudit publiskajas datubazes
(pieméram, www.zemesgramata.lv,
www .kadastrs.lv), lémuma neizvirza nosacijumu
iesniegt TpaSuma, turgjuma vai valdijuma tiesibas
apliecinosus dokumentus;

- parliecinas, ka nekustama Ipasuma kadastra numurs
sakrit visos pievienotajos dokumentos.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
3.5. kritérija sanemtu vert€jumu ,,Ja”’, vérteéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: 1@émuma izvirza atbilstoSu nosacijumu precizet
projekta iesniegumu vai iesniegt dokumentus, kas apliecina
ipaSuma tiesibas, turuma vai valdijuma tiesibas uz
objektu.

Vertéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Ilémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

3.6.

Projekta iesnieguma ir aprakstits, vai
projekts vai ta dala ir vai nav vérsta uz
atbalstu saimnieciskai darbibai, un ka
tiks nodalitas saimnieciskas darbibas no
nesaimnieciskam darbibam integréto
projektu ietvaros.

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma:

1) projekta iesnieguma ir noradits, vai projekts
kopuma vai ta dala ir versta vai nav vérsta uz
atbalstu saimnieciskai darbibai;

2) projekta iesnieguma ir noteikti kritériji/pazimes, pec
kuriem projekta iesniedzgjs ir vadijies (un vadisies
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ar1 projekta ievieSanas laika), lai identific€tu, vai
projekts kopuma vai ta dala ir versta vai nav vérsta
uz atbalstu saimnieciskai darbibai, tai skaita
atbilstosi tam, ka projekts, kas saistits ar
saimnieciskas darbibas veikSanu, nav kvalificgjams
ka komercdarbibas atbalsts un tam netiek piemeroti
Komisijas regulas Nr. 651/2014 53.panta
nosacijumi, ja:
a) izveidotas infrastruktiiras amortizacijas
perioda no visiem sniegto pakalpojumu
kultiras joma sanémégjiem gada vairak ka 85
procenti So pakalpojumu sanéméju ir
Latvijas iedzivotaji;
b) projekta iesniedz€ja iepémumi no
saimnieciskas darbibas ir mazaki par 50
procentiem no kultiiras jomas pakalpojumu
sniedzgja gada budzeta;

3) gadijuma, ja projekta dala tiek istenota ka valsts
atbalsts, projekta iesnieguma ir nodroSinata
saimniecisko darbibu nodaliSana no
nesaimnieciskajam darbibam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesnieguma noradita informacija pilniba vai
dalgji neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai 3.6. kritérija
sanemtu veértgjumu ,,Ja”,, projekta iesniegumu noverté ar
»Ja, ar nosacijjumu”.

Riciba:  lémuma izvirza atbilstoSu nosacijumu veikt
atbilstoSus preciz€jumus.

Vertéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
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nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

3.7.

Projekta iesnieguma ir aprakstita
projekta vai projekta dalas atbilstiba
valsts atbalsta sanemsanas
nosacfjumiem atbilstosi MK noteikumos
par SAM 1stenoSanu noteiktajam (valsts
atbalsta gadijuma)

P; N/A

Vértéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegums satur atbilstoSu
informaciju, lai, ar saimniecisku darbibu saistitu projektu,
kas kvalificgjas ka valsts atbalsts, gadijuma, projektu
iesniegumi tiktu vertéti atbilstosi valsts atbalsta reguléjuma
nosacijumiem.

Attiecigi nepiecieSams Vertét, vai projekta iesnieguma
noradita informacija atbilst Komisijas regulas Nr.651/2014
nosacjjumiem, ti., ir iev€roti  valsts  atbalsta
komercdarbibai pieskirSanas nosacijumi:

- projekta darbibas atbilst vienam vai vairakiem
Komisijas regulas Nr.651/2014 53. panta 2. punkta

a” vai “b” apakSpunkta noraditajiem mérkiem, t.i.,
atbalstu pieskir s$adiem kultiiras mérkiem un darbibam:

a) muzeji, arhivi, bibliotékas, makslas un kultiiras
centri vai telpas, teatri, operas nami,
koncertzales, citas izpilditajmakslas
organizacijas, kinematografiska mantojuma
iestades un citas tamlidzigas makslas un
kultiras infrastruktiiras, organizacijas un
iestades;

b) materialais mantojums, ietverot visu veidu
kustamo vai nekustamo kulttiras mantojumu un
arheologiskos objektus, piemineklus,
vesturiskos  objektus un celtnes; dabas
mantojums, ja tas ir saistits ar kultliras
mantojumu vai to ka kultiras vai dabas
mantojumu  oficiali  atzinuSas  dalibvalsts
kompetentas publiskas iestades;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
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par projekta iesniedz&ju noverte vai projekta iesniedzgjs
nedarbojas kada no nozarém, kas minétas Regulas
Nr.651/2014 1.panta 3.punkta;

atbilstosi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
par planotajam projekta investicijam noverte, vai
atbilstosi Regulas Nr.651/2014 1.panta 2.punkta ,,c”
apakSpunkta nosacljumiem atbalsts netiek sniegts
darbibam, kas saistitas ar eksportu uz tresajam valstim
vai dalibvalstim, tas ir, atbalstam, kas tieSi saistits ar
eksportétajiem daudzumiem, izplatiSanas tikla izveidi
un darbibu vai citiem kartgjiem izdevumiem, kuri
saistiti ar eksporta darbibam,;

atbilstosi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
par planotajam projekta investicijam noverteé, vai
atbilstosi Regulas Nr.651/2014 1.panta 2.punkta ,,d”
apakSpunkta nosacijumiem netieck piemérots tads
atbalsts, ko pieskir ar nosacijumu, ka importa precu
vieta tiek izmantotas vietgjas preces;

atbilstosi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
par planotajam projekta investicijam noverte, vai viena
projekta ietvaros pieskirtais atbalsts neparsniedz 150
miljonus  euro atbilstosi ~ Komisijas  regulas
Nr.651/2014 4. panta 1. punkta "z" apakspunkta
noteiktai  pazinoSanas robezvertibai  ieguldijumu
atbalstam kulturai;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parliecinas, ka atbalsts netiek sniegts presei, zurnaliem
neatkarigi no ta, vai tie publicéti drukata formata vai
elektroniski (Regulas Nr.651/2014 53. panta
10. punkts);

ir ieverots mnosactjums, ka vismaz 80% no
infrastruktiiras gada jaudas laika vai platibas izteiksmé
izmanto  kultiras mérkim (Komisijas regulas
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Nr.651/2014 53.panta 4.punkta a) apakSpunkts);

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parliecinas, ka atbalsts netiek sniegts sanémégjam, uz
kuru attiecas lidzeklu atgt$anas rikojums saskana ar
ieprieksgju Komisijas I1émumu, ar ko atbalsts tiek atzits
par nelikumigu un nesaderigu ar kopgjo tirgu (Regulas
Nr.651/2014 1. panta 4. punkta "a" apakSpunkts);

- atbilstosi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parliecinas, ka atbalsta pasakums neietver Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumus (Regulas Nr.651/2014 1.
panta 5. punkta nosacijumi);

- Valsts atbalsts, kas apvienots ar citu valsts atbalstu, tai
skaita ar de minimis atbalstu, par vienam un tam pasam
attiecinamajam izmaksam, neparsniedz MK
noteikumos miné&to starpibu starp tieSajam
attiecinamajam izmaksam un pamatdarbibas pelnu no
ieguldijuma, ka arT cita valsts atbalsta programma,
individualaja atbalsta projekta vai Eiropas Komisijas
lémuma noteikto maksimala atbalsta summu un atbalsta
intensitati.

Ja, ar
nosacijumu

Ja no projekta iesnieguma ietvertas informacijas secinamas
neatbilstibas MK noteikumos noteiktajam prasibam,
vert§jums ir ,,Ja, ar nosacijumu”, izvirzot nosacijumu
veikt atbilstoSus preciz&jumus.

Kritérijs uzskatams par preciz€amu tikai attieciba uz
tehniskiem, aritmé&tiskiem, redakcionaliem precizéjumiem,
ka arT gadijumos, ja iesniegta nepilniga dokumentacija.

Veértéjums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja 1€muma par projekta
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iesnieguma apstiprinasanu ar nosacljumiem noteiktaja
termina.

N/A

Vertéjums ir ,,N/A”, ja projekta ietvaros netiek sniegts
valsts atbalsts.

3.8.

Projekta iesnieguma noradita valsts
atbalsta intensitate neparsniedz MK
noteikumos par SAM  istenoSanu
noteikto  atbalsta intensitati katrai
konkrétai apakspozicijai (valsts atbalsta
gadijuma)

P; N/A

Vertéjums ir ,,Ja”, ja publiska finans€juma intensitate
(kas var but atSkirigs dazadam izmaksu pozicijam) no
projekta iesnieguma noraditas attiecinamas izmaksu
pozicijas neparsniedz MK noteikumos noteikto.
Japarliecinas, vai projekta iesnieguma noradita valsts
atbalsta intensitate atbilst Komisijas regulas Nr.651/2014
53.panta 6.punkta noteiktajam attieciba uz ieguldijumu
atbalstu atbalsta summa neparsniedz starpibu starp
attiecinamajam izmaksam un pamatdarbibas pelpu no
ieguldijuma.  Pamatdarbibas  pelpu  atskaita  no
attiecinamajam izmaksam iepriek§ saskapa ar pamatotam
prognoz€m  val  izmanto  atgliSanas  mehanismu.
Infrastruktiiras ekspluatétajam ir lauts attiecigaja perioda
paturét samerigu pelnu.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
sanemtu 3.8. kritérija veért€jumu ,,Ja”, verteéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lemuma  izvirza  atbilstoSu
papildinat/precizét informaciju projekta iesnieguma par
valsts atbalsta nosactijumiem.

nosacijumu

Vértéjums ir ,,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda
atkartotaja Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai pé€c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

N/A

Vertéjums ir ,,N/A”, ja projekta ietvaros netiek sniegts
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valsts atbalsts.

4. KVALITATES KRITERIJI

Veértesanas sistéma

Punktu skaits

Punktu
skaits; Ja, ar
nosacijumu;

N/A

Skaidrojums atbilstibas noteikSanai

4.1.

AtjaunoSanas darbu ietekme uz kultiras pieminekla saglabajamam

vertibam (ja attiecinams):

4.1.1.

Pilntba tiek saglabata arhitektiras,
arheologijas, vestures vai
pilsétbiivniecibas pieminekla
autentiskuma un originalas substances
pakape, tai skaita fasazu un interjeru
apdare, konstruktiva sistéma, tiek
respektéts originalo materialu,
tehnologiju un vésturisko biivniecibas
panémienu lietojums.

6

4.1.2.

Dalgji tiek saglabata arhitektiiras,
arheologijas, vestures vai
pilsétbuivniecibas pieminek]a
autentiskuma un originalas substances
pakape, tai skaita fasazu un interjeru
apdare, konstruktiva sisteéma, dalgji tiek
respektéts originalo materialu,
tehnologiju un vésturisko bilivniecibas
pan@mienu lietojums.

4.1.3.

Arhitekturas, arheologijas, véstures vai

pilsétbuvniecibas pieminek]a

Punktu
skaits; N/A

Ja projekta ir planoti darbi arhitektiras, arheologijas,
vestures vai pilsetbiivniecibas pieminekli, kritérija jasanem
vismaz 2 punkti.

Ja projekta nav planoti darbi arhitektiuras, arheologijas,
vestures vai  pilsetbitvniecibas  pieminekli, projekta
iesniegumam jaiegist vismaz divi punkti 4.2. kriterija.
Kriterijs netiek vertets, ja projekta nav planotas investicijas
arhitektiras, arheologijas, veéstures vai pilsétblivniecibas
piemineklt.

Kritérija veért€Sanai izmanto projekta iesnieguma 1.2.
sadalu ,,Projekta meérkis un ta pamatojums”, projekta
iesnieguma 1.3. sadalu ,,Problémas un risinajuma apraksts,
t.sk. meérka grupu problému un risindjumu apraksts”,
projekta iesnieguma 1.5.sadalu ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati:”, projekta iesnieguma 6.1.sadalu
,»Aprakstit, ka tiks nodrosSinata projekta sasniegto rezultatu
uzturéSana péc projekta pabeigSanas:” un iesniegtos
biivniecibas dokumentus.
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autentiskuma un originalas substances
pakape tiek saglabata neliela apjoma,
minimali tiek respektéts originalo
materialu, tehnologiju un vé&sturisko
biivniecibas panpémienu lietojums.

4.1.4.

Netiek saglabata arhitektiiras,
arheologijas, vestures vai
pilsétbiivniecibas pieminekla

autentiskuma un originalas substances
pakape, netiek respektéts originalo
materialu, tehnologiju un vésturisko
biivniecibas panémienu lietojums.

ST kritérija izpratné valsts nozimes pilsétbiivniecibas
pieminekla dala ir arhitektiiras piemineklis ar vismaz
viet€jas nozimes pieminekla statusu kas veido vienotu
kompleksu ar valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekli.

Kriterija pieSkir 6 punktus, ja kultiiras pieminekla
atjaunosana primari tiek veikti originalas substances
saglabasanas pasakumi (konservacija, restauracija), kas
balstas kultiirvésturiskas izpétes secinajumos. Objektu
praktiskas konservacijas risindjumi balstas uz vietas un
objekta vispusigu arhitektoniski maksliniecisko un
zinatnisko  izpéti,  dokument&Sanu, lai  panaktu
kulturvesturisko veértibu maksimalu saglabasanu.

Substance tiek saglabata pilna apmera. Restauracijas darbi
veikti, balstoties uz restauracijas pamatprincipiem (primari
originala saglabasana, bojato un zudu$o vietu atjauno$ana
tikai ar zinatnisku pamatojumu un atbilstoSiem materialiem
un metodém). Projekts atspogulo, kada pakapé tiks
nodroSinata autentiskuma un originalas substances
saglabasana, kads substances apjoms tiks no jauna
pievienots, lai nodrosinatu objekta funkcion&sanu.

Restauracija, ieveérojot starptautiski pienemtu metodiku,
tiek lietoti vietgjie, origindlam atbilsto§i materiali,
individualas, pieminekla saglabasanai piemérotas roku
darba metodes un tehnologijas. Blivmaterialu sastavs un
lietojums zinatniski pamatots, izgatavots, izmantojot
tradicionalus panémienus.

Objekta konservacijas darbi ir secigi planoti, profesionali
vaditi un uzraudziti, vadiSanas un uzraudzibas modelis ir
atspogulots projekta.

Objekta konservacijas dokumentacija ietverti darbu
izpildes kvalitates raditaji.

Pilniba vai dalgji saglabajas ar1 kultiras pieminekla
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sakotngja funkcija, ka ari darbu gaita planota amatnieku
apmaciba.

Jauni elementi tiek risinati bez pieminekla originalas
substances zaudgjuma.

Kriterija pieSkir 4 punktus, ja kultiras pieminekla
atjaunoSana originala substance tiek saglabata dalgji
dazadu iemeslu del — tehnisku iemeslu vai lai pielagotu
objektu jaunai funkcijai. ZudusSais vai bojatais tiek aizstats
ar analogiem biivelementiem. Konstrukcijas tiek saglabatas
dalgji vai veidotas no jauna. Paraléli tradicionalo
buivniecibas pan€mienu un materialu lietojumam, tiek
izmantoti armt musdienu panpémieni un materiali.

Jauni elementi tiek risinati, dal€ji zaud&ot pieminek]a
originalo substanci.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja kultiras pieminekla
atjaunosana originala substance tiek saglabata neliela
apjoma (mazak par pusi), to aizstdjot ar jauniem
elementiem. Parsvara tiek saglabats pieminekla argjais
veidols. Konstrukcijas tiek saglabatas dal&ji vai veidotas no
jauna.

Jauni elementi tiek risinati, lielaka dala zaudgjot
pieminek]a originalo substanci.

Kritérija pieSkir 0 punktu, ja projekta ir planoti darbi
arhitekttras, arheologijas, véstures vai pilsétbiivniecibas
pieminekli, bet kultiiras pieminekla atjauno$ana originala
substance netiek saglabata. Vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: tiek izvirZits nosacijums precizét projekta
iesniegumu, lai arhitektiras, arheologijas, véstures vai
pilsétbiivniecibas pieminekli planotie darbi atbilstu vismaz
4.1.3.apakskritérija prasibam.
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Ja projekta nav planoti darbi arhitektiiras, arheologijas,
vestures vai pilsétblivniecibas pieminekli, veértéjuma
norada “N/A”, ja projekta iesniegums ir sanémis vismaz 2
punktus 4.2.2.apakskritérija.

Ja projekta iesniegums nav sanémis vismaz 2 punktus
4.1.3. apakskriterija vai 4.2.2. apakskriterija, tiek izvirzits
nosacijums precizét projekta iesniegumu, lai tas atbilstu
vismaz  4.1.3.apakskritérija  vai  4.2.2.apakskritérija
prasibam.

Vertgjums ir LNevt ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacljumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacljumiem noteiktaja
termina.

4.2. Projekta ietvaros pilnveidota vai izbuveta jauna infrastruktiara (kas
vienlaikus var biit ar1 tirisma infrastruktiira) ar merki attistit materialo
vai nematerialo kultiras mantojumu vai saglabat, aizsargat un attistit
nozimigu dabas mantojumu, paplasinat to saturisko piedavajumu (ja
attiecinams):

421 Pilnveidota vai izbuiveta infrastruktira 4 Punktu
veicina nemateriala vai materiala skaits; N/A

kultiras mantojuma saglabasanu un

attistibu, popularizgjot vietgjo
tradicionalo dzivesveidu un tradicijas un
nozimiga dabas mantojuma

Ja projekta ievaros planots pilnveidot vai izbuveét jaunu
infrastruktioru  (kas vienlaikus var but ari tirisma
infrastruktiira) ar merki attistit materialo vai nemateridlo
kultiiras mantojumu vai saglabat, aizsargdat un attistit
nozimigu dabas mantojumu, paplasinot to saturisko
piedavajumu, kriterija jasanem vismaz 2 punkti. Ja Saja
kritérija projekta nav planotas ieprieks minétas darbibas,
projekta  iesniegumam  jaiegiist vismaz divi punkti
4.1. kriterija.

Kriterijs netiek vertéts, ja projekta ietvaros nav paredzets
pilnveidot vai izbiivét jaunu infrastruktiiru (kas vienlaikus

s Kriterija vertejumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts I1&émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.
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saglabasanu, aizsardzibu un attistibu.

4.2.2.

Pilnveidota vai izbtuvéta infrastruktira
veicina nemateriala vai  materiala
kultiiras mantojuma
attistibu, popularizgjot vietgjo
tradicionalo dzivesveidu un tradicijas
dabas

saglabasanu, aizsardzibu un attistibu.

saglabasanu un

vai nozimiga mantojuma

4.2.3.

Netiek
pilnveidosana vai jaunas infrastruktiiras
buvnieciba, lai veicinatu nemateriala vai

nodro$inata  infrastrukturas

materiala kultiiras mantojuma
saglabasanu un attistibu, popularizgjot
viet§jo tradicionalo dzivesveidu un
tradicijas un saglabatu, aizsargatu un
attistitu nozimigu dabas mantojumu.

var bt arT tiirisma infrastruktiira) ar mérki attistit materialo
vai nematerialo kultiras mantojumu vai saglabat, aizsargat
un attistit nozimigu dabas mantojumu, paplasinat to
saturisko piedavajumu.

Kritérija vertéSanai izmanto projekta iesnieguma 1.2.
sadalu ,,Projekta mérkis un ta pamatojums”, projekta
iesnieguma 1.3. sadalu ,,Problémas un risinajuma apraksts,
t.sk. mérka grupu problému un risinajumu apraksts”,
projekta iesnieguma 1.5.sadalu ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati:”, projekta iesnieguma 6.1.sadalu
»Aprakstit, ka tiks nodroSinata projekta sasniegto rezultatu
uzturéSana pec projekta pabeigSanas”.

Kriterija pieSkir 4 punktus, ja projekta iesnieguma ir
aprakstita un pamatota infrastruktiiras pilnveidoSana vai
jaunas infrastruktiiras izbuive, kas veicina nemateriala vai
materiala kulttiras mantojuma, kam piemit kulturvesturiska,
makslinieciska, sociala, valodiska vai p&tnieciska nozime
un vertiba un kas balstas tradicija un tiek parmantota no
paaudzes paaudzg, saglabasanu un attistiSanu un projekta
iesnieguma ir aprakstita nemateriala kultiiras mantojuma
attistibas veicinaSanai pilnveidotas vai jaunizbiivétas
infrastruktiiras sasaiste ar infrastruktiras pilnveidi vai
jaunas infrastruktiiras izblivi nozimiga dabas mantojuma,

tai skaita pilnveidojot sabiedribas izpratni  par
dabaszinatném un ilgtsp&jigu  dabas  kapitala
izmantoSanu, attistot iedzivotaju fiziskas aktivitates

* Dabaszinatnes péeta materiju, tas veidus, kustibu, formas struktiiru, likumsakaribas. Dabaszinatnu pétijumu mérkis ir izzinat dabas paradibu biitibu un izmantot praksé dabas
likumus un atklatas likumsakaribas. Pie dabaszinatném pieder nozares, kas p&ta nedzivo dabu: fizika, kimija, astronomija, geologija, meteorologija u.c.; ka ari nozares, kas péta

dzivo

dabu: biologija un tas nozares —

botanika,

zoologija,

fiziologija,

genétika

http://termini.lza.lv/term.php?term=dabaszin%C4%81tnes&list=dabaszin%C4%81tnes&lang=LV).

u. ¢ (Avots: Akadémiska terminu datubaze AkadTerm,

" Saskana ar Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju lidz 2030. gadam “(239) Dabas kapitalu veido ekosistému (jiira, meZs, agro u.c.) elementu kopums, kas rada un uztur
cilvéces eksistencei nepieciesamus dabas resursus un ekosistému pakalpojumus. (..))”.
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veicinosu vidi, tirismu vai izglitojosus pasakumus.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja projekta iesnieguma ir
aprakstita un pamatota infrastruktiiras pilnveidoSana vai
jaunas infrastruktiiras izbuive, kas veicina nemateriala vai
materiala kultiras mantojuma, kam piemit kultiirveésturiska,
makslinieciska, sociala, valodiska vai pétnieciska nozime
un vertiba un kas balstas tradicija un tiek parmantota no
paaudzes paaudzé saglabasanu un attistiSanu,_Vvai ja
projekta iesnieguma ir detalizéti aprakstita planotas
infrastruktiiras pilnveides vai izbiives iecere/es nozime, lai
saglabatu, aizsargatu un attistitu nozimigu dabas
mantojumu, tai skaita pilnveidojot sabiedribas izpratni par
dabaszinatném un ilgtsp€jigu dabas kapitala izmantoSanu,
attistot iedzivotaju fiziskas aktivitates veicinosu vidi,
tirismu vai izglitojoSus pasakumus.

Kritérija pieskir 0 punktu, ja projekta ir planoti
4.2 kriterija  paredzeti darbi, bet projekta ietvaros
pilnveidota vai izbuveéta infrastruktira neveicina
nemateriala vai materiala kultliras mantojuma saglabasanu
un attistibu, popularizgjot vietjo tradicionalo dzivesveidu
un tradicijas vai nozimiga dabas mantojuma saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu. Sada gadijuma veértgjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: tiek izvirzits nosacljums precizét projekta
iesniegumu, lai tas atbilstu vismaz 4.2.2.apakskritérija
prasibam.

Ja projekta nav planots pilnveidot vai izbuvéta jaunu
infrastruktiru (kas vienlaikus var bt arT tiirisma
infrastruktiira) ar mérki attistit materialo vai nematerialo
kultiras mantojumu vai saglabat, aizsargat un attistit
nozimigu dabas mantojumu, paplasinat to saturisko
piedavajumu, vertéjuma norada *“N/A”, ja projekta
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iesniegums ir sanémis vismaz 2 punktus
4.1.3.apakskritérija.

Ja projekta iesniegums nav sapémis vismaz 2 punktus
4.1.3. apakskriterija vai 4.2.2. apakskriterija, tiek izvirzits
nosacijums preciz€t projekta iesniegumu, lai tas atbilstu
vismaz  4.1.3.apakskritérija  vai  4.2.2.apakskritérija
prasibam.

Vertejums ir ,,Ne”'® ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p€c nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacljumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem noteiktaja
termina.

4.3. Projekta ietvaros atbalstitajos kulturas vai dabas mantojuma objektos
(kas vienlaikus var but ar1 turisma objekti):

4.3.1. tick raditi tris vai vairak jauni Punktu skaits
pakalpojumi;

4.3.2. tiek raditi divi jauni pakalpojumi;

4.3.3. tiek radits viens jauns pakalpojums;

4.3.4. netiek radits jauns pakalpojums.

Kriterija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vértéSanai izmanto projekta iesnieguma 1.6.
sadalu ,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilstoSi normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
Istenosanu noraditajiem:”, projekta iesnieguma 6. sadalu
,Projekta rezultatu uzturéSana un ilgtsp€jas
nodros$inasana”.

Par jaunraditu kulturas, radosa vai dabas tirisma

pakalpojumu tiks uzskatits tads pakalpojums, kas l1dz Sim:

a) nav ticis sniegts projekta iesniedz&a administrativaja
teritorija;

b) 1Iidz Sim ir piedavats objekta vai projekta iesniedzgja

B3 Kritérija vertgjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.

SAMS551 3 kartas_krit_metodika 041017




55

administrativaja teritorija, bet projekta ietvaros, nemot
véra pakalpojuma pieprasijumu, tas tiks kvalitativi
pilnveidots.

Ja projekta ietvaros planotas investicijas kulttras
mantojuma objekta, tad projekta iesnieguma Vertétajs,
parbaudot, vai projekta ietvaros planots radit vismaz vienu
jaunu pakalpojumu, nem vera, ka:

1) infrastruktiiras izveide pati par sevi nav veért€jama ka
pakalpojums (takas bez gida, informativie stendi,
pasakumu telpa/apskates objekts pats par sevi);

2) ieguldijums substanc€ pats par sevi vél neveido jaunu
pakalpojumu;

3) atsevisks pasakums (koncerts, festivals, ugunosana) nav
uzskatams par jaunu un regulari nodroSinatu
pakalpojumu;

4) tadi pakalpojumi ka restoranu un viesnicu izveide
neatbilst 5.5.1.SAM mérkim — kultiras, radosais un
dabas tlrisms;

5) pakalpojums objekta apmeklétaju merkauditorijai ir
pieejams zinamos laikos, atbilstoSi objekta nodrosinamo
pakalpojumu sarakstam vai programmai, vai stratégijai;

6) pakalpojuma kvalitati var papildinat vietai raksturiga
nemateriala vai materiala mantojuma, viet§jo kopienu
tradiciju, zinasanu un prasmju izmantosana;

7) cita starpa par pakalpojuma kvalitates raditajiem var
uzskatit Latvijas kultiiras kanona veértibu iedzivinasanu
vai popularizé€Sanu un ieklausanos Latvijas simtgades
pasakumu programma;

8) tadu pakalpojumu ka atputas vietu ierikoSana artelpa
(pieméram, promenadg) pie kultiiras pieminekla tiek
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uzskatita par jaunu pakalpojumu, ja papildus atpiitas
vietas ierikosanai pakalpojuma sapémé&jam ir pieejama
plasaka informacija, kas ir veérsta uz kultiiras un dabas
mantojuma izzinasanu.
Ja kada no kultiras mantojuma objektiem netiek
nodrosinats vismaz viens jauns vai kvalitativi pilnveidots
pakalpojums, investicijas objekta nav atbalstamas.

Ja projekta ietvaros planotas investicijas objekta, kas ir
saistits ar dabas mantojuma saglabasanu, tad projekta
iesnieguma vertetajs, parbaudot dabas mantojuma
nodrosinamos/attistamos pakalpojumus nem véra, ka:

1) infrastrukturas izveide pati par sevi sniedz bitisku
ieguldijumu dabas resursu, tai skaita ilgtsp&jiga
dabas kapitala, saglabasanas un sasniedzamibas
nodroSinaSanai (pieméram, infrastruktira, kas
saistita ar Baltijas juras piekrastes ka dabas
mantojuma saglabasanu un attistibu). Vienlaikus
butiski ir nodrosinat, ka papildus infrastrukttrai
pakalpojuma sap@mgam ir pieejama plasaka
informacija, kas ir v@rsta uz dabas mantojuma
1zzinasanu;

2) planotajiem pakalpojumiem ir jabut saderigiem ar
objektu, kura planotas investicijas un 5.5.1.SAM
mérki ,,Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu
kultiras un dabas mantojumu, ka ar1 attistit ar to
saistitos pakalpojumus”. Pakalpojums ir tiesi
saistits ar pasa objekta darbibu un ilgtsp&ju un tam
ir ietekme uz objekta attistibu.

Kritérija pieSkir 6 punktus, ja projekta ietvaros
atbalstitajos kultiras vai dabas mantojuma objektos (kas
vienlaikus var but ari tiirisma objektos) tiek raditi tris vai
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vairak jauni pakalpojumi.

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja projekta ietvaros
atbalstitajos kultiras vai dabas mantojuma objektos (kas
vienlaikus var biit arT tirisma objektos) tiek raditi divi jauni
pakalpojumi.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja projekta ietvaros
atbalstitajos kultliras vai dabas mantojuma objektos (kas
vienlaikus var but ari tirisma objektos) tiek radits viens
jauns pakalpojums.

Kritérija pieSkir 0 punktus un vértéjums ir “Ja, ar
nosacijumu”, ja projekta ietvaros atbalstitajos kultiiras vai
dabas mantojuma objektos (kas vienlaikus var but ari
turisma objektos) netiek radits jauns pakalpojums.

Riciba: ja vertgjums ir ,Ja, ar nosacljumu”, izvirza
nosacljumu par nepiecieSamo preciz§umu veikSanu
projekta iesnieguma, nodroSinot kriterija  atbilstibu
minimalajam ITmenim (4.3.3.apakskriterijam).

Vertgjums ir ,,Ne”', ja projekta iesniedzgjs neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacfjumus neizpilda atkartotaja lémuma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacfjumiem noteiktaja
termina.

4.4.

Projekta ietvaros investicijas planotas, lai saglabatu, aizsargatu un
attistitu esoSos kultiiras un dabas mantojuma objektus (kas vienlaikus
var bt ari tarisma objekti) vai raditu jaunus ar Kultiiras un dabas

Kriterija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vertéSanai izmanto projekta iesnieguma 1.5.sadalu

Y Kritérija vertgjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.
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mantojuma saglabasanu, aizsargaSanu vai
infrastruktiiras objektus vai uzlabotu to sasniedzamibu:

attistiSanu

saistitus

44.1. divos vai vairak kultiiras vai dabas 4 Punktu skaits
mantojuma objektos;

442, viena kultiiras vai dabas mantojuma 2
objekta;

4.4.3. projekts  neizpilda vismaz 4.4.2. 0 Ja, ar
apakskritérija noteiktas prasibas. nosacijumu

,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati:”, projekta
iesnieguma 1.6. sadalu ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas
raditaji atbilsto$i normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
IstenoSanu noraditajiem:”, projekta iesnieguma 1.7. sadalu
,Projekta istenoSanas vieta:”, projekta iesnieguma
2.pielikumu ,,Finans€Sanas plans”, projekta iesnieguma
3.pielikumu ,,Projekta budzeta kopsavilkums”, projekta
kopigo izmaksu un ieguvumu analizi.

Kritérija pieSkir 4 punktus ja projekta ietvaros
investicijas planotas, lai saglabatu, aizsargatu un attistitu
esoSos divus vai vairak kultliras vai dabas mantojuma
objektus (kas vienlaikus var but ari tirisma objekti) vai
raditu jaunus ar kultiiras un dabas mantojuma saglabasanu,
aizsargaSanu vai attistiSanu saistitus infrastruktiiras
objektus vai uzlabotu to sasniedzamibu.

Kritérija pieskir 2 punktus, ja projekta ietvaros
investicijas planotas, lai saglabatu, aizsargatu un attistitu
vienu__kultiras vai dabas mantojuma objektu (kas
vienlaikus var biit ari tirisma objekts) vai raditu jaunu ar
kultiiras un dabas mantojuma saglabasanu, aizsargasanu vai
attistiSanu saistitu infrastruktiiras objektu vai uzlabotu ta
sasniedzamibu.

Kritérija pieSkir 0 punktu un vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”, ja projekts neizpilda vismaz
4.4.2. apakskriterija noteiktas prasibas.

Riciba: ja vertgjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”, izvirza
nosacijumu par nepiecieSamo preciz€umu veikSanu
projekta iesnieguma, nodroSinot kriterija  atbilstibu
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minimalajam ITmenim (4.4.2.apakskriterijam).

Vertéjums ir ,,Ne”™, ja projekta iesniedz&js neizpilda
atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacjumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja 1€muma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacfjumiem noteiktaja
termina.

45. Péc investiciju veikSanas projekta ietvaros atjaunotajos kultiiras un
dabas mantojuma objektos (kas vienlaikus var but ari tarism objekti) tiks
nodroSinata pieejamiba apmekletajiem vismaz 100 dienas gada, un
objektu apmeklejumi 2023.gada kopa, salidzinot ar apmekléjumu skaitu
pirms investiciju veik§anas 2015.gada, pieaug:

45.1. par 12 000 un vairak apmekl&umiem; 6 Punktu skaits

45.2. par 9 000 Iidz 11 999 apmeklgjumiem; 4

45.3. par 6 000 Iidz 8 999 apmeklgjumiem; 2

454, par 5 999 apmeklgjumiem un mazak. 0 Ja, ar

nosacijumu

Kriterija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija veért€Sanai izmanto projekta iesnieguma 1.6.
sadalu ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilsto§i normativajos aktos par attieciga Eiropas
Savienibas fonda specifiska atbalsta mérka vai pasakuma
IstenoSanu noraditajiem:”.

Kritérija pieSkir 6 punktus, ja projekta rezultata objektu
apmekl&umi 2023.gada, salidzinot ar 2015.gadu, pieaug
par 12 000 un vairak apmekl&umiem.

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja projekta rezultata objektu
apmeklg&jumi 2023.gada, salidzinot ar 2015.gadu, pieaug
par 9 000 Iidz 11 999 apmeklgjumiem.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja projekta rezultata objektu
apmeklgjumi 2023.gada, salidzinot ar 2015.gadu, pieaug
par 6 000 lidz 8 999 apmekl&jumiem.

Kritérija pieSkir 0 punktu un vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”, ja projekta rezultata objektu apmeklgjumi
2023.gada, salidzinot ar 2015.gadu, pieaug mazak par
5 999 apmekl&umu.

Riciba: ja vertgjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”, izvirza
nosacijumu par nepiecieSamo preciz€§umu veikSanu
projekta iesnieguma, nodroSinot kriterija  atbilstibu

'° Kritérija vertgjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.
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minimalajam ITmenim (4.5.3.apakskriterijam).

Vertéjums ir ,,Ne”'°, ja projekta iesniedz&js neizpilda

atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacjumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja 1€muma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacfjumiem noteiktaja
termina.

4.6.

Projekta iesnieguma atspogulota projekta istenoSanas gatavibas pakape:

4.6.1.

Vismaz vienai no projekta ietvaros
planotajam bivniecibas darbibam ir
augsta gatavibas pakape, ja ir veikta
biivvaldes atzime par  bivdarbu
nosacijumu izpildi bivatlauja vai
apliecinajuma kart€, vai paskaidrojuma
raksta, vai ir iesniegta biivvaldes izzina,
kas liecina, ka biivdarbiem buvatlauja,
paskaidrojuma raksts vai apliecindjuma
karte nav nepiecieSama, un par visam
blivniecibas darbibam ir izsludinats
iepirkums;

4

4.6.2.

Vismaz vienai no projekta ietvaros
planotajam buvniecibas darbibam ir
vidéja gatavibas pakape, ja ir veikta
buivvaldes atzime par projektésanas
nosacijumu izpildi bivatlayja  vai
apliecinajuma kart€, vai paskaidrojuma
raksta, vai ir iesniegta buvvaldes izzina,
kas liecina, ka biivdarbiem biivatlauja,
paskaidrojuma raksts vai apliecinajuma

Punktu skaits

Kriterija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vertéSanai izmanto projekta iesnieguma 2.2.sadala
,Projekta TstenoSanas, administréSanas un uzraudzibas
apraksts” un projekta iesnieguma 3.3.sadala ,,Saskana ar
horizontalo principu ,lIlgtsp&jiga attistiba” apraksts”
noradito informaciju un papildus iesniegtos dokumentus
(tehniska dokumentacija, t.sk. buvprojekts, buvatlauja,
apliecinajuma karte, paskaidrojuma raksts, biivvaldes
izzina, u.c.

Ja papildus noraditie iesniedzamie dokumenti nav iesniegti,
projekta iesnieguma  Vertétajs publiskaja  datubaze
(pieméram, Biivniecibas informacijas sistéma) vai
attiecigas pasvaldibas biivvaldé parbauda informaciju par
buvatlauju vai apliecinajuma karti, vai paskaidrojuma
rakstu, vai buivvaldes izzinu, kas liecina, ka btivdarbiem
buivatlauja, paskaidrojuma raksts vai apliecinajuma karte
nav nepiecieSama un I€muma neizvirza nosacjumu
iesniegt ieprieks minétos dokumentus.

Kritérija pieskir 4 punktus, ja:
1) vismaz vienai no projekta planotajam buvniecibas
darbibam ir izstradata tehniska dokumentacija, par
ko liecina biivvaldes atzime par biivdarbu

1 Kritérija vertgjumu ,,;N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.
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karte nav nepieciesama un par
buvniecibas darbibam nav izsludinats

iepirkums;
4.6.3. Nav izpildttas 4.6.1. un Ja, ar
4.6.2.apakskritérija noteiktas prasibas. nosacijumu

uzsakSanas nosacljumu izpildi biivatlauja vai
apliecinajuma kartg€, vai paskaidrojuma raksta;

2) projekta biivniecibas darbibam (vai kadai no
projekta  buvniecibas  darbibam) buvatlauja,
paskaidrojuma raksts vai apliecinajuma karte nav
nepiecieSama, ir iesniegta buvvaldes izzina, kas So
faktu apstiprina;

3) vismaz vienai no projekta planotajam buvniecibas
darbibam ir izsludinats iepirkums.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja:

1) vismaz vienai no projekta planotajam btivniecibas
darbibam ir izstradata tehniska dokumentacija, par
ko liecina biivvaldes atzime par projektéSanas
nosacijumu izpildi biivatlauja vai apliecinajuma
kart€, vai paskaidrojuma raksta;

2) ja projekta buvniecibas darbibam (vai kadai no
projekta  buvniecibas  darbibam) buvatlauja,
paskaidrojuma raksts vai apliecinagjuma karte nav
nepiecieSama, ir iesniegta buvvaldes izzina, kas So
faktu apstiprina;

3) par biivniecibas darbibam vai par kadu no projekta
planotajam biivniecibas darbibam nav izsludinats
iepirkums.

Ja nav izpildita 4.6.1.vai 4.6.2.apakskritérija noteiktas
prasibas, kriterija pieSkir 0 punktus un veértéjums ir
»Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: ja vertgjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”, izvirza
nosacijumu par projekta atbilstibu vismaz
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4.6.2.apakskriterijam.

Vertéjums ir ,,Ne”'’, ja projekta iesniedz&js neizpilda

atkartotaja lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu
ar nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai p&c nosacjumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja 1@muma par projekta
iesnieguma apstiprinasanu ar nosacfjumiem noteiktaja
termina.

47. Projekta ietekme uz horizontalo principu ,,Vienlidzigas iespéjas”:

4.7.1. projekta ir ieklautas specifiskas darbibas
vides un informacijas pieejamibas
nodros$inaSanai papildu biivnormativos
noteiktajam;

4.7.2. projekta nav ieklautas specifiskas
darbibas  vides un  informacijas
pieejamibas nodroSinasanai  papildu
biivnormativos noteiktajam.

Punktu skaits

Kriterijs nav izsléedzoss.

Kritérija vert€sanai izmanto:

1) projekta iesnieguma 3.l1.punkta ,Saskana ar
horizontalo  principu ,,Vienlidzigas iespé&jas”
apraksts” un 3.2.punkta ,Projekta planotie
horizontala  principa ,,Vienlidzigas iespgjas”
ievieSanai  sasniedzamie  raditaji”  noradito
informaciju;

2) Labklajibas  ministrijas  izstradato  metodiku
,Metodika horizontala principa ,,Vienlidzigas
iesp€jas” T1stenoSanas uzraudzibai 2014.-2020.”
(pieejams: http://sf.Im.gov.Iv/Iv/vienlidzigas-
iespejas/2014-2020/)

Kriterija pieSkir 1 punktu, ja projekta ir paredzetas
specifiskas darbibas papildu biivnormativos noteiktajam,
proti, darbibas, kas 1pasi veicina vides un informacijas
pieejamibu personam ar kustibu trauc@umiem, redzes,
dzirdes vai gariga rakstura traucumiem, vecaka
gadagajuma cilvékiem un vecakiem ar bérniem.

Pieméram:

" Kritérija vertgjumu ,,;N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma

26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem.
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- attiecigas jomas nevalstisko organizaciju ekspertu
konsultacijas buvprojekta izstrades un biivniecibas
procesa gaita;

- reljefa virsma un vadlinijas buves;

- kontrastgjoss krasojums pie Iltmenu un virsmu
mainas;

- marké&jumi un piktogrammas;

- aizsargmargas,

- automatiski veramas durvis un fiks€josi durvju
mehanismi;

- ergonomiski rokturi un aprikojums;

- u.c. labas prakses pieméri un inovativi risinajumi.
Vienlaicigi projekta ir japaredz, ka projekta vadibas un
projekta T1stenosanas darbibas (kur attiecinams) tiks
istenotas pielagotas telpas personam ar invaliditati,
nodros$inot nepiecieSsamo aprikojumu iekltiSanai telpas un
pielagotas informacijas tehnologijas, ja nepiecieSams.
Papildus izmantojama informacija:

- Informacija par vides pieejamibas labas prakses
piemériem:
http://sf.im.gov.lv/f/files/Laba__prakse HP_VI_20
14 .pdf

- Vadlinijas buivnormativu piemérosanai attieciba uz
vides pieejamibu personam ar funkcionaliem
trauc€jumiem:  http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-
iespejas/pazinojums4/

- leteikumi cilvéku ar redzes trauc€umiem vides
pieejamibas standartu izstradasanai un ievieSanai

Latvija:
https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_2.pdf
- Taktilie uzraksti:
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https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_3.pdf

Kritérija pieSkir 0 punktus, ja projekta iesnieguma
3.1.sadala ,,Saskana ar horizontalo principu ,,Vienlidzigas
iespgjas” apraksts” un 3.2.sadala ,Projekta planotie
horizontala principa ,,Vienlidzigas iesp&jas” ievieSanai
sasniedzamie raditaji” nav noraditas specifiskas darbibas
vides un informacijas pieejamibas nodro§inasanai papildu
blivnormativos noteiktajam.

4.8. Istenojot projektu, publiskaja iepirkuma izmanto zala iepirkuma
principus (horizontala principa ,,Ilgtsp€jiga attistiba” Kkritérijs):

48.1. vismaz viena no projekta ietvaros 1 Punktu skaits
Istenojamiem iepirkumiem;

4.8.2. neviena projekta ietvaros Tstenotaja 0

iepirkuma.

Kritérijs nav izslédzoss.

Kritérija vertésanai izmanto projekta iesnieguma 3.3.sadaja
»Saskana ar horizontalo principu ,,Ilgtsp€jiga attistiba”
apraksts” un 3.4.sadala ,,Projekta planotie horizontala
principa ,lIlgtsp&iga attistiba” ievieSanai sasniedzamie
raditaji” noradito informaciju, ka ar1 projekta iesniegumam
pievienoto iepirkuma tehnisko specifikaciju (ja zalais
publiskais iepirkums jau ir veikts), parbaudot vai taja ir
ievéroti zala publiska iepirkuma principi. Ja zalais
publiskais iepirkums jau ir veikts, bet tehniska specifikacija
projekta iesniegumam nav pievienota, projekta iesniegums
nesanem papildus punktus.

Projekta iesnieguma vértéSana izmanto Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas metodiku ,,Metodika
2014. — 2020.gada Eiropas Regionala attistibas fonda,
Eiropas Sociala fonda un Kohézijas fonda ieviesana
iesaistitajiem horizontalas prioritates ,,Ilgtsp€jiga attistiba”
istenoSanas uzraudzibai”.

Papildus informacija par zalo publisko iepirkumu ir
publicéta ari Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas timekla vietné
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas veidi/zalais publisk

ais_iepirkums/

Ja informacija par zalo iepirkumu projekta iesnieguma nav
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noradita, projekta iesniegums nesanem papildus punktu.

Kritérija pieSkir 1 punktu, ja, projekta iesnieguma
3.3.sadala ,,Saskana ar horizontalo principu ,,Ilgtsp€jiga
attistiba” apraksts” un projekta iesnieguma 3.4.sadala
,Projekta planotie horizontala principa ,,Ilgtspgjiga
attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji”, un iepirkuma
tehniskaja specifikacija (ja zalais publiskais iepirkums jau
ir veikts) ir noradita konkréta informacija, ka istenojot
projektu, vismaz viena no projekta publiskajiem
iepirkumiem ir izmantots (vai tiks izmantots) zala publiska
iepirkuma princips (identificéjams konkréts iepirkums un
aprakstiti, kadi zala publiska iepirkuma principi publiskaja
iepirkuma tiek vai tiks izmantoti).

Ja zalais publiskais iepirkums tiks veikts péc projekta
iesnieguma apstiprinasanas, projekta iesnieguma 3.3.sadala
»Saskana ar horizontalo principu ,,Ilgtsp€jiga attistiba”
apraksts” ir aprakstit, kadam precu un pakalpojumu
grupam tiks piemérotas vides prasibas un noradits, cik
iepirkumu, kuros tiks piemérots zalais publiskais
iepirkums, tiks veikts. Attiecigi projekta iesnieguma
3.4.sadala  ,,Projekta planotie horizontala principa
,llgtsp&jiga attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji” ir
noradita informacija par =zala publiska iepirkuma
sasniedzamo veértibu.

Kriterija pieSkir 0 punktus, ja, projekta iesnieguma
3.3.sada]a ,,Saskana ar horizontalo principu ,,Ilgtspgjiga
attistiba” apraksts” un projekta iesnieguma 3.4.sadala
»Projekta planotie horizontala principa ,,Ilgtspejiga
attisttba” ievieSanai sasniedzamie raditaji” un iepirkuma
tehniskaja specifikacija (ja tada pievienota projekta
iesniegumam):

1) nav noradita konkréta informacija, ka Tstenojot
projektu, vismaz viena no projekta publiskajiem
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2)

iepirkumiem ir izmantots (vai tiks izmantots) zala
publiska iepirkuma princips, vai iepirkuma tehniska
dokumentacija nav iesniegta vispar (ja zalais
publiskais iepirkums jau ir veikts);

noradits, ka vides aizsardzibas  prasibas
integrétas/planots integrét iepirkuma, uz kuru
attiecas Ministru kabineta 2017. gada 20. junija
noteikumu Nr. 353 "Prasibas zalajam publiskajam
iepirkumam un to piemérosanas kartiba" 1.2.
apakSpunkts par precu un  pakalpojumu
iepirkumiem, kam zalais iepirkums piemérojams
obligati.

Maksimalais iespéjamais punktu skaits kvalitates kritérijos — 32
Minimalais iespéjamais punktu skaits kvalitates kritérijos — 6
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