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Akronimi un saisinajumi

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

CFLA Centrala finansu un lgumu agentdra

EK Eiropas Komisija

ES Eiropas Savieniba

EPEC Eiropas PPP kompetencu centrs (anglu val. - European PPP Expertise Centre)

Eurostat ES statistikas iestade, kas mineta Regulas (EK) Nr. 223/2009 6. panta 1.punkta
un kas izstrada, sagatavo un izplata Eiropas statistiku saskana ar profesionalas
neatkaribas, taisniguma, objektivitates, ticamibas, statistiskas
konfidencialitates un izmaksu lietderibas principiem.

Finansetajs Ekonomiska vieniba, kas nodrosina visu vai dalu finanséjuma, kas nepieciesams
Partneribas [iguma finansésanai.

FM Finansu ministrija

ICCA Internacionala kongresu un konferencu asociacija (anglu val. - International

Congress and Convention Association)

lepirkuma procedura

Procedura, kas tiek izmantota privata partnera atlasei. Koncesijas gadijuma
koncesionara atlasei piemérojama PPPL noteikta Koncesijas procedira. Par€jo
PPP risinajumu, ka ar7 delegéjuma gadijuma piemérojama iepirkuma
procediira atbilstosi PIL, iznemot Sajos likumos noteiktos gadijumus, kuros
iepirkuma procedira nav japieméro. Atsauce uz lepirkuma proceduru
vienlaikus ietver atsauci uz Koncesijas proceduru.

Ipasa mérka sabiedriba

Kapitalsabiedriba, kuru izveido privatais partneris projekta istenosanai (anglu
val. - SPV, special purpose vehicle)

KM

Kulturas ministrija

Konceptualais zinojums

Konceptualais zinojums “Par akustiskas koncertzales Tstenosanas modeli Riga”
apstiprinats ar MK rikojumu Nr.673 (14/11/2016)

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LR Latvijas Republika

MK Ministru kabinets

NCC Dublinas Nacionalais konferencu centrs (anglu val. - National Convention
Center)

owP Irijas Buvdarbu publiska iepirkuma birojs (anglu val. - Office of Public Works)

Pieejamibas maksajums

Publiska partnera maksajums privatajam partnerim par bives vai pakalpojumu
pieejamibu Partneribas liguma pieejamibas perioda.

Pieejamibas periods

Periods, kura laika PPP projekta ietvaros uzbuvéeta vai rekonstruéta eka un/vai
ieviestie pakalpojumi ir pieejami lietosanai.

PIL Publisko iepirkumu likums

PPP Publiska un privata partneriba

PPPL Publiskas un privatas partneribas likums

PPP modeli Praksé plasi pielietoti modeli, kas Tstenojami kada no PPP risinajumiem

ietvaros atkariba no konkréta PPP projekta ietverto buvdarbu un/vai
pakalpojumu klasta, ka ar1 atbildibas un risku

5]



sadales starp publisko partneri un privato partneri (modelu veidus skatit
Atzinuma 4.4. apaksnodala).

PPP risinajumi

Ligumiska PPP, Koncesija un Institucionala PPP kopigi.

Projekts Nacionalas koncertzales un konferencu centra projektésanas, blivniecibas un
apsaimniekosanas projekts, kuru paredzéts istenot ar PPP risinajumiem.

SPV Privata partnera jaundibinata 1pasa mérka sabiedriba PPP [iguma izpildé (no
anglu valodas - special purpose vehicle)

TEDP Tirgus ekonomikas dalibnieka princips

VTNP Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi
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1.

Projekta risinajuma parskats

PROJEKTA TSTENOSANAS NOTEIKUMI

PPP veids

Ligumiskais PPP, partneribas iepirkums.

PPP modelis

DBFM (no anglu valodas - Design-Build-Finance-Maintain), pilna cikla
modelis, kura privatais partneris projekté, bave, finansé un uztur
objektu.

Privata partnera ieguldamie resursi

Projektam nepiecieSamas zemes nodroSinasana, zinasanas un
pieredze projekt&sana un blivnieciba, finanséjuma resursi.

Publiska partnera ieguldamie
resursi

P&éc biivniecibas pabeigSanas ieglitas zemes un €ku lietojuma tiesibu
nodosana privatajam partnerim Ipasai mérka sabiedribai (SPV, no
anglu valodas - special purpose vehicle), publiska sektora sabiedrisko
pasakumu pieprasijums, koncertzales lietojuma tiesibu nodosana
pilna apmera.

Projekta objektu operésanas
tiesibas

Koncertzale - pilniba publiskais partneris, konferencu centrs - pilniba
privatais partneris.

lenémumi no objektiem

Koncertzale - ienémumus patur publiskais partneris, privatajam
partnerim veicot pieejamibas maksajumu. Konferencu centram -
ienémumi privatajam partnerim, pieejamibas maksajums netiek
veikts.

Pieejamibas maksajums

Fikseéts maksajums (ceturkSpa, pusgada vai gada), kura atseviskas
dalas butu iespéjams paredzet indeksét atbilstosi inflacijas
raditajiem. Pieejamibas maksajumus jasak veikt tikai péc €ku
uzbivésanas un nodosanas ekspluatacija.

Risku sadale starp partneriem

Risku sadalei janodrosina projekta arpusbilances uzskaiti saskana ar
Eurostat 2016. gada statistikas uzskaites vadlinijam. Privatais
partneris pilntba uznemas blvniecibas, projektésanas, zemes
izmantosanas, blves uzturéSanas riskus. Publiskais un privatais
partneris dala pieejamibas riskus, publiskais partneris uznemas
koncertzales pieprasijuma risku.

Liguma termins

28 gadi, kuros ieklauti 3 gadu periods projektésanai un biivniecibai
(buvnieciba tiek Tstenota kartas) un 25 gadu pieejamibas periods.

Finanséjums

Piln1ba privata partnera pienakums. Janosaka minimala pasu kapitala
pieejamiba un finansétaja apstiprinajums dalibai projekta.

Tpasuma tiesibas uz projektu

Nepieciesamo zemi projekta vajadzibam nodroSina privatais
partneris. lespéjamas 2 alternativas, kas ir atskirigas péc
finansialajam izmaksam un riskiem: 1) privata partnera zeme ir ta
ipasuma vai tas nodrosina zemes iegadi piedavajuma izvéles
gadijuma; péc eku pabeigsanas zeme un &kas pariet publiska partnera
Tpasuma; 2) privatais partneris nodrosina ilgtermina nomas ligumu ar
apbiives tiestbam un izpirkuma tiesibam, publiskais partneris noma
zemi un nodod ékas lietosanai privatajam partnerim.
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KONKURSA STADIJA

PPP konkursa veids

Konkursa dialogs

Kvalificesanas kritériji

ATLASES KRITERIJI

e Pieredze lidZigos projektos blivnieciba, projektésana un
uzturésana;

e finansialas iesp&jas, pasu kapitals, apgrozijums, finanséjuma
pieejamiba;

e pieejams piemérots zemes gabals, kas atbilst projekta
izvirzZitajam prasibam;

e dalibas pieredze PPP projektos

Projekta parametru maina
procedira

Nemainami:

e minimala ietilpiba un platiba;

e attalums no pilsétas centra;

e projekta akustiska un estétiska kvalitate;

e bilvniecibas pabeigsanas maksimalie termini;

e [iguma termins;
e maksimalais budzets;
e kvalifikacijas kritériji

Apspriezami:

e dizains;

e arhitektoniskie un buvniecibas risinajumi;
lokacija;

nepiecieSamie prieksdarbi;

konsorcija un projekta parvaldisanas struktira;
ienémumu sadale;

zemes ieguldijuma modelis

NepiecieSama zeme

Privatajam partnerim piedavajuma janorada projekta Tstenosanai
piemeérots zemes gabals atbilstosi izvirzitajam minimalajam prasibam
(lokacija, teritorijas planojums un pielaujama izmantosana, platiba).
lespejami 2 modeli - piedavata zeme var but privata partnera vai ar
to saistTtas personas ipasums vai ari privatajam partnerim janodrosina
iesp€ju publiskajam partnerim nomat zemes gabalu ar apbuves un
izpirkuma tiestbam, uz liguma darbibas laiku to nododot apakSnoma
SPV (no anglu valodas - special purpose vehicle).



2. Kopsavilkums

§T Atzinuma ietvaros esam apkopojusi bitiskos jautajumus, kas skar Nacionalas koncertzales projekta
risinajumu ar PPP, piesaistot projektam privato zemi.

2.1. Nacionalas koncertzales un konferencu centra PPP projekta istenoSanas modelis ar prasibu
privatajam partnerim piederosa zemes gabala piesaisti

2.1.1 PPP modelis

PPPL reguléjums izdala divus PPP veidus - partneribas iepirkumu un koncesiju. Koncesija privatais
partneris ieglst tiesibas sanemt objekta lietosanas maksu no gala patérétajiem, partneribas
iepirkuma privatais partneris nodrosina nepiecieSama objekta uzbivésanu un apsaimniekosanu,
sanemot no publiska partnera pieejamibas maksajumu (skatit 5. nodalu).

Nacionala koncertzale ir sabiedribas vajadzibam nepieciesams publisks objekts. Sada publiska objekta
kontroli un ekspluatésanu péc ta bivniecibas javeic publiskajam partnerim, nosakot objekta
sabiedribai pieejamo pasakumu saturu un gala lietotajiem piemérojamas pakalpojumu cenas.
Attiecigi Sada objekta TstenosSanas un parvaldisanas modeli var Tstenot ar partneribas iepirkumu.

2.1.2. PPP iepirkuma procedura

PPP pielauj izvéleties dazadas iepirkumu procediras, kuras atkarigas no iepirkuma priekSmeta. Ja
iepirkuma priekSmets ir zinams, bet tehniskas specifikacijas un risinajumu izstrade ir sarezgita,
laikietilpiga un prasa specialas zinasanas, PPPL un Publisko iepirkumu likums pielauj izmantot
iepirkumu proceduras, kuru laika iespéjams precizét objekta tehnisko specifikaciju, atrast
saimnieciski visizdevigakos risinajumus, izmantojot sarunas ar privata sektora specialistiem. Sadas
iesp€jas sniedz konkursa procedira ar sarunam un konkursa dialogs (skatit 6. nodalu). Konkursa
dialogs ir elastigakais no abiem iepirkumu veidiem, pielaujot iesniegto piedavajumu precizésanas
iespéjas, pretendentu skaita samazinasanu. Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta
istenosanai pieejamas privata sektora iesp&jas Sobrid nav zinamas, tapéc piemérotaka no abam
proceduram ir konkursa dialogs, kas paredz lielakas iesp€jas konkursa gaita precizeét projekta
risinajumus un nepieciesamibas.

2.1.3. Privatas zemes piesaistisanas prasiba konkursa

PPPL pielauj modelét dazadus publiska un privata partnera sadarbibas veidus (skatit 4.4. nodalu).
Konstatéjot noteiktu sabiedribas vajadzibu un publiska sektora ierobezotas iespéjas sadu vajadzibu
apmierinasanai, PPP ietvaros iespéjams definét prasibas attieciba uz specifiskiem resursiem, kurus
projekta prasits ieguldit privatajam partnerim. Ja publiskajam partnerim ir ierobeZotas iespgéjas
nodrosinat zemi nepiecieSama objekta blvniecibai vai Sadas zemes iegade ievérojami paildzinatu
objekta pabeigSanu un pieejamibu sabiedribai (skatit 7.1. nodalu), pastav pamatots iemesls
partneribas iepirkuma ietvert prasibu privatajam partnerim pasam nodrosinat zemi objekta
bavniecibai.

2.2. PPP risinajums privatas zemes ieguldisanai

2.2.1 PPPL pielauj modeli, kura ietvaros privatajam partnerim ir janodrosina objektu bivniecibai
nepieciesama zeme. levérojot to, ka Nacionalas koncertzales un konferencu centram nepieciesama
zeme, kurai jaatbilst zinamiem kritérijiem (attalums no centra, apbuves iespé&jas, piekluves iespéjas,
platiba) (skatit 7. nodalu), ka ar7 to, ka pasa publiska partnera iespéjas sadu zemes gabalu nodrosinat
ir ierobeZotas, janem véra, ka pastav iesp€ja, ka Sada prasiba ievérojami sasaurina potencialo
pretendentu loku. Lai nodrosinatu lielaku iesp&jamo pretendentu loku, prasibu péc privatas zemes
piesaistes var modificét, paredzot, ka privatais partneris var izpildit So prasibu gan ar sava Tpasuma
esoSu zemi, gan pieradot (ar noslégtiem darijumiem, pardevéja garantijam), ka uzvaras gadijuma ta
1pasuma nonaks projekta realizacijai nepiecieSama zeme.

2.2.2. PPPL neparedz obligatu prasibu publiskajam partnerim projekta ieguldit zemi, kur tiek veikta
sabiedribas vajadzibam nepiecieSama objekta bivnieciba. Publiskais partneris var ieguldit partneribas
projekta tadus resursus ka sabiedribas pieprastjumu péc noteiktiem kultliras pasakumiem, finansu
(idzeklus, kas izpauzas pieejamibas maksajuma, u.c. Konkrétaja gadijuma PPP iespéjams modelét ta,
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ka privatajam partnerim tiek noteikta prasiba nodrosinat objekta blivniecibai nepiecieSamo zemi, kas
péc eku blivniecibas pabeigsanas un nodosanas ekspluatacija tiek nodota publiska partnera ipasuma.
Pec Tpasuma tiesibu mainas publiskais partneris nodod zemes un €ku lietojuma tiesibas privatajam
partnerim So objektu apsaimniekosSana. Pieejamibas maksajums ietvertu komponentes par zemes
iegadi (izlidzinats maksajums visa liguma darbibas laika), eku blvniecibu un apsaimniekosanu.

2.3. Publiska partnera PPP projekta ieguldamie resursi, jédzieni “zinasanas, finansu resursi, pieredze”

Atzinuma sagatavosana un saruna ar pasititaju esam secinajusi, ka jédzienu “zinasanas, finansu resursi un
pieredze” skaidrojums pasititaju interesé konteksta ar prasibu, ka privatajam partnerim projekta batu
jaiegulda privata zeme. Pie Sadas prasibas janoskaidro, kads ir publiska partnera ieguldamais resurss
partneribas projekta. Musu ieskata prasibu privatajam partnerim nodrosinat projekta vajadzibam
nepieciesamo zemi nevar uzskatit par nekustama Tpasuma resursa ieguldisanu projekta. Ja sada prasiba tiek
ietverta atbilstosi kopsavilkuma 2.2. punkta noraditajam, tad prasiba paredz privatajam partnerim
nodrosinat zemes pieejamibu projekta blivniecibai un iegadei. Publiskais partneris ieglist zemi sava pasuma,
norekinoties par zemi ar fiksétu ilgtermina pieejamibas maksajumu.

2.4. Rekomendacijas (juridiskie risinajumi) nepiecieSamajiem nosacijumiem iepirkuma kritériju
noteik3anai

Vadoties no tiesu prakses publisko iepirkumu un PPP joma (skatit 9. nodalu), jebkurai iepirkuma procedurai
janodrosina taisniga, vienlidziga attieksme pret visiem interesentiem dalibai konkursa, ka art procesam ir
jabut caurskatamam un precizi dokumentétam. Taja pasa laika sabiedribas interesés ir nodrosSinat
kvalitativu pakalpojumu un pieredzéjusu specialistu piesaisti, lai netiktu apdraudéta projekta istenosana.
Tiesu praksé atzits, ka kvalifikacijas prasibu noteiksana ir konkursa rikotaja izvéles briviba un kompetence,
kurai vienlaikus janodroSina, lai sabiedribas vajadzibam tiktu sapemts atbilstoss pakalpojums. Par
spekulativiem butu uzskatami apgalvojumi, ka pretendenti ar zemakam kvalifikacijas prasibam ari spétu
izpildit nepiecieSamos pakalpojumus (skatit 9. nodalu). Tomér janem véra, ka risku mazinasanas nolikos
katras kvalifikacijas prasibas nepieciesamiba japamato ar finansu aprékiniem, ievérojot praksé pienemtus
principus (pieméram, iespéjami pielidzinot izvirzamas prasibas citiem konkursu nolikumiem).

Tapat tiesu praksé tiek noradits (skatit 9. nodalu), ka viena no prasibam, lai nodroSinatu taisnigu,
caurskatamu, vienlidzigu iepirkumu procediru, kas nodrosina brivu konkurenci, ir detalizétu, skaidru un
visaptverosu nolikuma prasibu izstradasana. Tapat tiek atzits, ka iepirkuma priekSmeta parametru
noteikSana nolikuma procedira ir ekskluziva konkursa rikotaja kompetence, kura tiesa vai citas personas
nevar iejaukties, ja vien parametru noteikSanas mérkis nav apzinata konkurences ierobezosana. Lai novérstu
Saubas par iepirkuma priekSmetam izvirzamo parametru pamatotibu, nepieciesams pamatot katra
konkurenci faktiski ierobeZojosa parametra nepieciesamibu.

Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta atseviski parametri Sobrid ir noteikti, tacu nav
zinami projekta risinajumi (novietojums, finanséjums, blvniecibas un projektésanas specifikacija,
apsaimniekosanas modelis). Ta ka risinajumu atrasana saistita ar privata sektora pieredzes un ieteikumu
apkoposanu, sakotngéjos konkursa atlases kritérijus javeido ta, lai tie nodroSinatu iesp&jami plasu
pretendentu loku dialoga uzsaksana, vienlaikus nodroSinot procediras dalibu pretendentiem ar
pietiekamiem finansu resursiem, administrativajam iesp&jam un pieredzi sada apjoma projektu istenosana.
Attieciba uz kritériju - nepieciesamibu nodrosinat privato zemi - esam sniegusi savas rekomendacijas
prasibas noformésana, lai samazinatu risku, ka Sada prasiba jau sakotné&ji ierobezotu konkurenci potencialo
pretendentu vidu (skatit 7.2. nodalu).

2.5. Valsts komercdarbibas atbalsta normas PPP reguléjuma

Eiropas Savienibas tiesibu akti paredz galveno principu - valsts atbalsts PPP projektos nav pielaujams, ja tas
kroplo brivu konkurenci (skatit 10. nodalu), t.i., dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu, pakalpojumu nodrosinasanai. Vienlaikus tiek noteikts, ja dalibvalstT konstatéjams gadijums, kas
varétu tikt uzskatits par valsts atbalstu, tad javeic noteikta procedira, pazinojot par sadu gadijumu Eiropas
Komisijai.

Lai mazinatu riskus, ka PPP projekts varétu tikt uzskatits par valsts atbalstu, janodrosina atklata un
nediskriminéjosa procediira, pamatojot projekta specifiskas prasibas un dodot iespéju iespéjami plasam
pretendentu lokam Eiropas Savienibas tirgu nemt dalibu konkursa. Attiecigi konkursa nolikuma prasibas
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sastadamas ta, lai tas butu iespejams izpildit dalibvalstu pretendentiem neatkarigi no to rezidences valsts.
Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekts skar privatas zemes nodrosinasanas prasibu, kas
atseviskos gadijumos var radit ierobezojumus Sadas prasibas izpildei Latvijas nerezidentu uznémumiem,
taCu Sadas prasibas risks mazinams ar iespéju pretendentiem veidot personu apvienibas (konsorcijus) ar
vietéjiem uznémumiem, ka ar1 veidot jaundibinamus uznémumus konkursa gaita, kuriem nebutu jaievéro
specialas prasibas zemes iegiisanai.

Butisks jautajums valsts atbalsta aspekta ir privatajam partnerim maksajama cena. Publiskajam partnerim
janodrosina, ka privatais partneris sanem taisnigu atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, nosakot to
taisniga un parredzama iepirkumu procedura, ievérojot tirgus dalibnieka principu, t.i., rikojoties ta, ka
sados apstaklos rikotos ikviens tirgus dalibnieks ierasta komercdarijumu vidé. Par neatlautu valsts atbalstu
komercdarbibai uzskata ari konkursu, kura iepirkuma priekSmeta ietilpstosa pamata infrastruktiira jau
atrodas vienas personas Tpasuma (skattt 9.7. nodalu). Ta ka Nacionalas koncertzales un konferencu projekta
planots ietvert prasibu par nepiecieSamibu nodrosinat privato zemi, lai mazinatu riskus, ka projekta tiktu
konstatéts neatlauts valsts atbalsts, konkursa nolikumu javeido ta, lai privatas zemes piesaisti var veikt
iespéjami plasaks pretendentu loks un zemes piesaistes kritérija izpildi varetu veikt gan ar ipasuma jau
esosu zemi, gan art ar citiem juridiskiem panémieniem (skatit 7.2. nodalu).
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3. Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta vésture un tiesiskais
pamats nepiecieSsamibai

Jebkura iepirkuma procediira, pamatojot sabiedribas nepiecieSamibu péc iepirkuma priekSmeta un
noteiktajiem konkursa proceduras kritérijiem, butiski ir pamatojuma ietvert projekta vésturiskos aspektus.
Konkursa proceddras kritériji tiek pakartoti definétajam sabiedribas nepieciesamibam.

3.1. Projekta vésture

Jau vismaz pedejos 15 gadus Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekts tiek pieminéts Latvijas
medijos un publiskajas diskusijas. Ir noritéjusas plasas diskusijas un viedoklu apmainas par koncertzales
vélamo atrasanas vietu, finanséjuma avotu, aréjo veidolu, funkcionalitates nepiecieSamibam. Tapat
vairakas reizes projekta virziba uzsakta, iesaistot atbildigas ministrijas un likumdeveéju normativas bazes
veidosanai. Neskatoties uz minéto, projekts lidz sim piedzivojis neveiksmes, un ta istenosana lielakoties
partraukta jau pavisam agrinos sakuma posmos, sastopoties ar birokratiskiem skérsliem vai konstatéjot, ka
sakotnéji izvéletaja modeli projekts nav realiz€jams, vai ar1 pastav nopietni riski projektu istenot. Lai
analizétu iespéju projektu virzZit realizéSanai, nepiecieSams konstatét, kadi identificétie riski pastavéja
laika, kad projekta virziba tika apturéta, un vai Sobrid pastav citi apstakli, vai ar7 identificétos riskus ir
iespéjams noverst.

20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrades Nacionalas koncertzales projekta Riga istenosanai
publiskas un privatas partneribas joma, Il un lll posma zinojuma' tika noraditi sadi galvenie riski, kas varétu
rasties, realiz€jot projektu ar iecerétajam metodém:

» var ieilgt projekta virziba, ja lepirkumu uzraudzibas biroja tiek iesniegta sudziba par PPP konkursu;

» gritibas salidzinat projekta kvalitati un veértibu ar piedavato Nacionalas koncertzales atrasanas
vietu, ka rezultata rodas augsts projekta vertésanas subjektivitates risks, kas dod pamatu iesniegt
stidzibas par noteiktajiem atlases un vértésanas kritérijiem;

» nevienlidzigas pozicijas, kadas atrodas iespéjamie PPP konkursa pretendenti saistiba ar apbuves
platibas iegtisanu un ieklausanos iepirkuma konkursa terminos;

» sarunu procediras uzsaksana ar vienu pretendentu satur augstu juridisko risku, jo faktiski sada
procedira nebdtu vienlidziga, un taja ietvertas prasibas biitu konkurenci ierobeZojosas.

Janorada, ka teju visi uzskaititie riski saistami ar to, ka, tiem iestajoties, projekts tiktu apturéts un ieilgtu,
apdraudot iespéjas sanemt Eiropas Savienibas projektam paredzeto lidzfinans€éjumu. Lidzfinanséjuma
prieksnoteikums zinojuma sagatavosanas laika bija arT projekta istenosana kada no Rigas degradétajam
teritorijam, jo projekta bija paredzets Tstenot ta dévéeto jaukto PPP, kura tiek piesaistiti Eiropas Savienibas
fondu lidzekli.

3.2. Uzdevums projekta veiksmigai virzibai

Lai koncertzales projekta virzibu veiksmigi planotu un realizétu nakotné, nepiecieSama projekta iepriekséjas
virZibas riipiga analize, apskatot [1dzSin€jos célonus projekta apturésanai, uzskaitot Sobrid definétos
projekta mérkus un konstatétas nepiecieSamibas, tadéjadi izdarot secinajumus par projektam piemérotako
istenosanas modeli. Definéjot Nacionalas koncertzales un konferencu centra nepieciesamibas un to tiesisko
pamatojumu, apzinot faktiskas $a briza publiska partnera iespéju robezas iesaistities projekta un pieejamos
publiskos resursus, iespéjams nonakt pie kritérijiem, kurus janem véra, lai secinatu, kada veida projektu
blitu iespéjams Tstenot. Savukart, lai parliecinatos, kurS no iesp&€jamiem projekta virzibas modeliem ir
Istenojams, jaanalizé attieciga modela Latvija Qastévo§é normativa baze un jaapzina analogiski projekti,
kas istenoti lidzZiga normativaja reguléjuma. Sada apkopojuma un analizes rezultata var nonakt pie
konkrétiem secinajumiem par to, kads bdtu piemérotakais juridiskais risinajums veiksmigai projekta
istenosanai.

' PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas koncertzales projekta
Riga Tstenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un lll posma zinojums.
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3.3. Tiesiskais pamatojums Nacionalas koncertzales un konferencu centra projektam
3.3.1. Nacionalas koncertzales nepiecieSamiba

NepiecieSamiba péc modernam telpam, kas paredzétas profesionalas miuzikas koncertdzives
organizésanai, pieminéta vairakos planosanas dokumentos gan valsts, gan pasvaldibas [iment. Savukart
ripes par kultlru un tradicionalo kultlras vertibu saglabasanu, un tautas jaunrades attistibu ka
pasvaldibas pienakums nostiprinats likuma. Jau 2016. gada, virzot Nacionalas koncertzales projektu
apstiprinasanai Ministru kabineta, Kultliras ministrija detalizéti zinoja par virkni dokumentu un
pétijumu, kas pamato sabiedribas nepiecieSamibu un ieguvumus, realiz€jot Nacionalas koncertzales
bUvniecibas projektu?. Zinojuma noradits, ka jaunas akustiskas koncertzales celtnieciba ir svarigs un
loti nozimigs kultlirvesturisks uz nakotni vérsts [émums, jo Riga Sobrid ir viena no nedaudzajam
galvaspilsétam Eiropa, kurai nav modernas koncertzales ar profesionalajai muzikai speciali veidotu
izcilas kvalitates akustiku. Riga profesionalas mizikas koncertiem izmanto dazadas telpas, kas ne
vienmer atbilst akustiskajam un makslinieciskajam prasibam.

Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam kultiras telpas attistibai noteikts $ads mérkis:
“Saglabat un attisttt Latvijas kultdras kapitalu un veicinat piederibas izjitu Latvijas kultdras telpai,
attistot sabiedribas radosuma balstitu konkurétsp€jigu naciondlo identitati un veidojot Latvija
kvalitativu kultdrvidi.”3

Nacionalas attistibas plana 2014 - 2020. gadam viens no ricibas virzieniem noteikts: “AttTstTt Rigas ka
regiona metropoles funkciju veiksanai nepieciesamo infrastruktidru (taja skaita, tdrisma, kultdras,
zinatnes un investiciju piesaistes joma).”*

Kultdrpolitikas pamatnostadnés 2014. - 2020. gadam “Radosa Latvija” ka viena no vajajam pusém
kultlras nozares situacijas raksturojuma minéta atbilstosas infrastruktdras nepietiekamiba.’

Turklat atseviska Kultdrpolitikas pamatnostadnu dokumenta “Mizikas nozares stratégija” 2014. -
2020. gadam minéts, ka Latvijas muzikas nozares augstais profesionalitates [imenis tiek novértéts ne
tikai arvalstis, bet ar7 Latvija. Kopé&jais apmeklétaju skaits kops 2008. gada ir pieaudzis no 245 200
(1dz 429 659 klausttajiem 2014. gada. Lai nodrosinatu arvien pieaugoso interesi par muzikas nozari, ir
nepieciesama attistita mazikas infrastruktira, kas ieklautu jaunu multifunkcionalu koncertzali Riga,
moderni aprikotus regionalos kultliras centrus/koncertzales, pilsétu kultlras centrus, pasvaldibu
kultlras namus, ka arT kvalitativu menedzeru, marketinga specialistu darbu.®

Likuma “Par pasvaldibam” 6. pants noteic, ka publisko tiesibu joma pasvaldibu kompetencé ir, cita
starpa, likuma noteiktas autonomas funkcijas, kas uzskaititas likuma 15. panta. Viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir definéta sadi: “rdpéties par kultdru un sekmét tradicionalo kultdras
vertibu saglabasanu un tautas jaunrades attistibu (organizatoriska un finansiala palidziba kultiras
iestadem un pasakumiem, atbalsts kultdras pieminek(u saglabasanai, u.c.).””

2003. gada 29. aprila Ministru kabineta noteikumos Nr. 241 “Kulturas ministrijas nolikums” noteiktas
Kulturas ministrijas funkcijas, uzdevumi un kompetence. Ministrijas funkcijas, cita starpa, ietver
kultlras politikas izstradi, kultdiras politikas Tstenosanas koordin&sanu, valsts kultlras objektu €ku un
bivju blvniecibas organizésanu, ka ar7 valsts un starptautisko projektu un programmu valsts kultiras
objektu bivniecibai vadisanu.?

2 Latvijas Republikas Kultliras ministrija. Konceptualais zinojums “Par akustiskas koncertzales istenosanas modeli
Riga". Riga, 2016.

3 Latvijas Republikas Saeima. Latvijas ilgtsp&jigas attTstibas stratégija 2030. gadam. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323.

4 Latvijas Republikas Saeima. Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014. - 2020. gadam. Pieejams:
https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/20121220_NAP2020%20apstiprinats%»20Saeima_4.pdf.

> Latvijas Republikas Kultdras ministrija. Kultdrpolitikas pamatnostadnes 2014. - 2020. gadam “Radosa Latvija”.
Pieejams: https://www.km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/KM_dokumenti/Radosa_Latvija.pdf.

6 Latvijas Republikas Kultlras ministrija. Mizikas nozares stratégija 2014. - 2020. gadam. Pieejams:
https://www.km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/kultura_timekli/Politikas%»20dokumenti%202018/M%C5%ABzikas_strat%
C4%93%C4%A3ija_aktualiz%C4%93ta_2018.pdf.

7 Likums “Par pasvaldibam”. Latvijas Véstnesis, Nr. 61, 24.05.1994.

8 Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi Nr. 241 "Kultdiras ministrijas nolikums". Latvijas Véstnesis, Nr. 70,
13.05.2003.

13 |



Janorada, ka, lai gan Ministru kabineta rikojums, ar kuru tika apstiprinats ieprieks minétais LR Kultdras
ministrijas Konceptualais zinojums "Par akustiskas koncertzales Tstenosanas modeli Riga", Sobrid ir
zaudéjis speku, tomér nav zudusas zinojuma noraditas sabiedribas vajadzibas un publiskas intereses
péc koncertzales bivniecibas Rigas pilséta. Zinojuma konstatétas nepiecieSamibas un prasibas
izmantojamas tiesiska pamatojuma bazes radisana vél arvien, turklat sobrid klat nakusi vel papildu
apstakli, kas pamato nepieciesamibu Nacionalas koncertzales un konferencu centra blvniecibai.

Viena no btiskajam Sobrid un ieprieks pastavosajam sabiedribas nepieciesamibam ir nepiecieSamiba
péc augstiem standartiem atbilstosas, profesionalas akademiskas koncertzales, kura nodrosinat ne
tikai kvalitativus akadémiskas mizikas koncertus, bet arT kura bitu izvietota rezidences vieta un
méginajumu telpas Latvijas Nacionalajam simfoniskajam orkestrim, ka ari telpas, kas batu piemérotas
studiju procesam Jazepa Vitola Latvijas mizikas akadémijai. Sobrid Latvija nepastav tadas telpas, kas
funkcionali un akustiski biitu piemérotas akustisko koncertu rikosanai ar ietilpibu [1dz 1400 sédvietam.
Vienlaikus konstatéjams, ka pastav sabiedribas pieprasijums sada objekta pieejamibai, jo Latvijas
iedzivotaji Eiropas Savienibas iment izcelas ar augstu lidzdalibas aktivitati kulttiras pasakumos un
sabiedriskaja dzivé®. Sada objekta, kas paredzéts akadémisku akustisko un simfonisko koncertu
rikosanai, piemeéroti izvietot rezidences vietu ari valsts simfoniskajam orkestrim un piemérot telpas
akadémiskas muzikas studiju vajadzibam. Tadéjadi projekts ne tikai rada vietu koncertu
organizésanai, bet ar identificé sevi ar akademiskas mdizikas Zanru, nodrosinot nepiecieSamo
infrastruktdru, valsts atbalstu akadémiskas mizikas satura radisanai un atbalstu valstiska limenT jaunu
makslinieku apmacibai.

3.3.2. Konferencu centra nepieciesamiba

Projekta bez koncertzales tiek ieklauta art vél kada cita sabiedribas vajadzibam nepieciesama objekta
blvnieciba - moderna, tehniski aprikota, augstiem kvalitates standartiem atbilstosa un ietilpiga
konferencu centra biivnieciba. Sobrid secinats, ka projekta ietilpsto3aja konferencu centra bitu
janodrosina auditorija ar platibu 3000 kvadratmetri, kura bitu iesp&jams uznemt lidz 3000
apmeklétajus, starptautiska un vietéja meéroga konferencém, estrades miuzikas koncertiem un
izglitibas pasakumiem. Lai gan atsevisku telpu platiba apmeklétaju uznemsanai Sobrid Riga ir lielaka
neka 3000 apmeklétajiem (pieméram, Aréna Riga spéj uznemt 10 300 apmeklétajus, Kipsalas halle
spéj uznemt 7000 apmeklétajus, Skonto halle sp&j uzpemt 8000 apmeklétajus), tomér So vietu
funkcionala nozime nav konferencu rikosana, bet gan iekstelpu nodroSinasana dazadiem sporta
pasakumiem, izstadem ar iespéjami vieglaku telpu transformésanas un pielagosanas opciju.
Ekonomikas ministrija izstradajusi kvalitativa konferencu centra kritérijus, kas ir biitiski kongresa ekas
vai ékas dalas blvniecibas gadijuma, lai $ada centra Latvija batu tiesiga rikot Starptautiskas kongresu
un konferencu asociacijas (ICCA - International Congress and Convention Association) konferences.
P&c Ekonomikas ministrijas aprékiniem minéto konferencu pienesums Latvijas ekonomikai gada varétu
sasniegt lidz pat 25 miljoniem eiro.°

Secinams, ka Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta Tstenosanas nepiecieSamiba
ieklauta planosanas dokumentos, ka arm ta pamatojama ar socialekonomiskajiem ieguvumiem un
Kulturas ministrijai normativajos aktos uzliktiem pienakumiem.

Lai gan nozaru specialistu vidl pastav diskusijas un dazadi viedokli par Nacionalas koncertzales
atrasanas vietu, veidolu un tehniskajiem parametriem, jasecina, ka gan valdibas, gan nozaru
parstavju vida valda vienpratiba par to, ka $ads objekts ar valstisku nozimi Riga ir nepieciesams’’.

Nacionala koncertzale un konferencu centrs ar lidz $im definétajam prasibam nav uzskatams vien par
objektu, kas sabiedribai raditu jaunu papildu sabiedrisko pasakumu organizésanas vietu. ST projekta
mérkis ir izpildit sabiedribas nepiecieSamibu péc objekta, kuram Sobrid analogiski vai pielagojami
objekti neeksisté. Pédejos gados vairakas Latvijas Republikas pilsétas ir Tstenojusas lokalus projektus
un uzblvéjusas savas koncertzales, kas guvusas atzinibu nozares ekspertu vidi un art tiek aktivi
apmeklétas no sabiedribas puses, nodrosinot ne tikai sabiedriskas dzives un kultliras pasakumu

9 PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas koncertzales projekta
Riga Tstenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un Il posma zinojums.

10 Latvijas Republikas Kultlras ministrija. Informativais zinojums “Par nacionalas koncertzales attistibas projekta
izstrades gaitu un nepieciesamo finanséjumu juridisko risinajumu izstradei”. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2019_11/KMZin_301019_koncertzale.2012.docx.

" Latvijas Republikas Kultliras ministrija. Informativais zinojums "Par nacionalas koncertzales attistibas projekta
izstrades gaitu un nepieciesamo finanséjumu juridisko risinajumu izstradei" un rikojuma projekts “Par apropriacijas
pardali”, apstiprinats 05.11.2019. Ministru kabineta séde.
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organizésanas vietu paSiem pilsétas iedzivotajiem, bet arT veicinot tlrismu un atbalstot vietéjo
ekonomiku, koncertzalés rikotajiem pasakumiem piesaistot pilsétas viesus. Pédéjos gados istenota
sadu regionalo koncertzalu blvnieciba:

> Liepajas koncertzale ar platibu 14 500 kvadratmetri, ietilpiba 1000 vietas, projekta izmaksas
30 miljoni eiro;

» Rézeknes koncertzale ar platibu 13 000 kvadratmetri, ietilpiba 1000 vietas, projekta izmaksas
22 miljoni eiro;

» Césu koncertzale ar platibu 6 800 kvadratmetri, ietilpiba 805 vietas, projekta izmaksas 11
miljoni eiro; Ventspils koncertzale ar platibu 7 000 kvadratmetri, ietilpiba 800 vietas,
projekta izmaksas 24 miljoni eiro'2.

Uzskaititas regionalas koncertzales pilsétas radijusas pilsétvidi papildinoSus arhitektiiras objektus,
identificéjot tas ar konkrétajam pilsétam, nodrosina telpas, kura iesp&jams rikot lielus sabiedriskos
pasakumus, ka ar1 nenoliedzami padarijusas daudz bagatakas pilsétnieku un pilsétu viesu iesp&jas
apmeklét kvalitativus un augstam prasibam atbilstosus kultliras pasakumus. Vadoties no lidzsSinéjiem
regionalo koncertzalu Tstenosanas projektiem un pieredzes to (idz$inéja izmantosana, jasecina, ka
visai paradoksala ir situacija, ka galvaspilsétai Rigai nav savas, modernam prasibam un standartiem
atbilstosas koncertzales.

Nacionala koncertzale un konferencu centrs ir ieceréts ar multifunkcionalu nozimi, tadéjadi ar So
projektu vienlaicigi paredzéts Tstenot vairakas sabiedribas nepiecieSsamibas un publiskas intereses’s.
Projekta multifunkcionala nozZime to padara sarezgitaku un rada papildu izaicinagjumus, tacu
saprotams, ka labas parvaldibas principa standarts par publiska partnera pienakumu uzliek apzinat
visas iespéjamas sabiedribas intereses un vajadzibas, kuras varétu realizét viena projekta ietvaros,
ietaupot administrativos resursus un realizacijai nepieciesamo laiku.

Apkopojot iepriekS minéto, secinams, ka pastav tiesiskais pamatojums nepieciesamibai péc Nacionalas
koncertzales un konferencu centra projekta istenosanas.

3.4. Sobrid pastavosas atkiribas projekta apstaklos

Konstatéjams, ka Sobrid pastav biitiskas izmainas projektam izvirzitajas realizacijas prasibas, salidzinot ar
iepriekséjo projekta virzibu un piedavato risinajumu. Ta ka 2018. gada tika secinats, ka pastav ievérojami
riski, lai ieklautos Tsajos terminos, kas nepiecieSami projekta realizacijai ar Eiropas Savienibas
idzfinanséjuma piesaisti, projekta virziba tika apturéta. ES fondu lidzfinanséjums - Eiropas Savienibas fondu
2014. - 2020. gada planosanas perioda darbibas programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba” 5.6.1.specifiska
atbalsta mérka ,,Veicinat Rigas pilsétas revitalizaciju, nodrosinot teritorijas efektivu socialekonomisko
izmantosanu” (turpmak - SAM 5.6.1.) ietvaros projekta Tstenosanai pieejams (1dz 2022. gada 31. decembrim.
Nemot véra, ka biivniecibai provizoriski bltu nepiecieSami 3 gadi, blivniecibu biitu jauzsak (tatad - jau ar
pilniba izietu konkursa etapu ar visiem ta posmiem) ne vélak ka (idz 2020.gada sakumam. levérojot PPP
konkursa procedirai nepiecieSamo laiku, tika secinats, ka nemot vera procediras pastavosos riskus, kas
raditu lielu iespéjamibu parsudzibai konkursa gaita, PPP konkursa gaita paildzinatos, atliekot buvniecibas
uzsaksanas laiku un tadéjadi apdraudot PPP projekta Tstenosanu jauktaja modeli, piesaistot ES
(idzfinans&jumu’.

Atsakot projekta virzibu 2019. gada, tas vairs netiek Istenots ar ieceri piesaistit Eiropas Savienibas
(idzfinanséjumu. Lidz ar to secinams, ka faktiski Sie apstakli izsledz dalu no identificétajiem riskiem vai
maina So risku nozimi, veértéjot projekta visparéju sekmigumu. Nepastavot 1sam un |oti ierobeZotam projekta
istenosanas termipam (lidzfinanséjuma piesaistes dél), parstidzibas riska nozime tiek mazinata, jo
parsiidziba pati par sevi neapdraud projekta pabeigsanu. Saprotams, ka identificétos riskus nepieciesams
iespéjami mazinat vai izslégt, tacCu tas ir izdarams ar dazadiem, talak aprakstitajiem juridiskajiem

218.11.2018. Arhitektu biroja SIA “Nams” Koncertzales un konferencu centra realizacijas novértéjums un iesp&ju
analize.

3 Latvijas Republikas Kultliras ministrija. Informativais zinojums "Par nacionalas koncertzales attistibas projekta
izstrades gaitu un nepieciesamo finanséjumu juridisko risinajumu izstradei” un rikojuma projekts "Par apropriacijas
pardali”, apstiprinats 05.11.2019. Ministru kabineta séde.

4 PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas koncertzales projekta
Riga Tstenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un Il posma zinojums.
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mehanismiem (skatit 7.2. nodalu). Citiem vardiem sakot, ta ka Sobrid Nacionalas koncertzales un konferencu
centra projekta nepastav prasiba to istenot ar Eiropas Savienibas lidzfinanséjuma piesaisti, tad butiski
mainijusas projektam izvirzamas prasibas, kas lauj apgalvot, ka ieprieks identificétie riski nav pasi par sevi
uzskatami par projektu batiski apdraudosiem, ja tiek veikti nepieciesamie pasakumi to mazinasanai.
Saprotams, ka jebkura publiska konkursa nav iespejams pilniba izslégt parsudzibas risku, jo konkursa norise
skar vairaku personu intereses un jebkurai no $Tm personam, uzskatot, ka tas intereses ir aizskartas, ir
tiesibas to parbaudit, vérsoties tiesa. Sads process ir paredzéts, lai ikvienai personai nodrosinatu tiesibas uz
savu interesu aizsardzibu taisniga tiesa'>.

3.5. lespéjamie modeli projekta risinajumam atbilstosi fiksétajam sabiedriskajam vajadzibam

Ka jau ieprieks noradits, virkné planosanas dokumentu, veiktajas diskusijas, atzinumos un valdibas
pienemtajos l@mumos ir konstatéta Nacionalas koncertzales un konferencu centra nepiecieSamiba Riga.
Tapat jau ir noteiktas objekta minimalas prasibas attieciba uz ietilpibu, funkcionalitati un estétiku,
ieklausanos pilsétas vidé, pieejamibu sabiedribai, valstisko un regionalo nozimi attieciba uz tas devumu
tautsaimnieciba, pilsétas téla veidosana un konkurétspé&jas veicinasana.

Definéjot STs prasibas, ieskicéjas aptuvenas projekta izmaksas, nepiecieSamais finanséjums, pieredze,
kvalifikacijas prasibas projekta istenotajam. Saprotams, ka jebkuru buvniecibas projektu iespéjams 1stenot
atklata konkursa veida, tomér sada gadijuma projekta izmaksas un riskus pilniba jauznemas publiskajam
partnerim, ar projekta izmaksam noslogojot publiska partnera budzetu. Tapat Sada projekta biivniecibai un
vélakai uzturéSanai no publiskajiem [dzekliem bdtu japaredz ievérojams apmeérs administrativajam
izmaksam, personala piesaistei un vadibai. levérojot Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta
specifiku un ar to saistitas ievérojamas izmaksas, Sobrid netiek izskatita iesp&ja tas pilniba segt no
publiskajiem (idzekliem™.

Ka jau minéts PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas
koncertzales projekta Riga istenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un lll posma zinojuma,
secinams, ka Sobrid vairs nav iesp&jams projektu realizét, piesaistot ES idzfinanséjumu SAM 5.6.1. ietvaros.

Attiecigi secinams, ka, pastavot uz publiskajam interesém balstitai nepiecieSamibai péc Nacionalas
koncertzales un konferencu centra, nepastavot iesp&jai projektu pilniba realizét no publiskajiem resursiem
pieejama budzeta, $adu projektu iespéjams Tstenot tikai ar partneru piesaisti no privata sektora. Sadu
sadarbibas modeli isteno caur PPP proceduram un to reglamenta Publiskas un privatas partneribas likums.
Turpmak Atzinuma PPPL tvéruma tiks apskatitas iesp&jas realizét konkréto projektu, noradot sada modela
prieksrocibas, iespéjamos riskus un to mazinasanas iespéjas, sniedzot ieteikumus dokumentacijas
sagatavosana (detalizétak skatit 8. nodalu).

15 Latvijas Republikas Satversme, 92. pants. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.

16 Latvijas Republikas Kultliras ministrija. Informativais zinojums "Par nacionalas koncertzales attistibas projekta
izstrades gaitu un nepieciesamo finanséjumu juridisko risinajumu izstradei" un rikojuma projekts “Par apropriacijas
pardali”, apstiprinats 05.11.2019. Ministru kabineta séde.
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4. PPP ka Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta
istenosanas mehanisms

PPP ir mehanisms, kura ietvaros tiek realizétas sabiedriskas intereses, apvienojot publiskos un privatos
resursus. Dazkart Sadu resursu apvienosana notiek, lai nenoslogotu valsts administrativo parvaldi ar
publiskajam sektoram netipisku vai apgratinosu funkciju veikSanu, savukart reizém sada resursu apvienosana
ir risinajums, kada Tstenot sabiedribas vajadzibas, ja publiskajam partnerim pasam nav savu finansu iespé&ju,
lai, neapgritinot budzetu, projektu veiksmigi Tstenotu. levérojot Nacionalas koncertzales un konferencu
centra projekta vésturi un konstatétas iespéjas (to ierobezotibu), secinams, ka projekta istenosana Sobrid
iespéjama tikai piesaistot privata sektora resursus.

PPP iesp€ju izmantosana Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta istenosSanai atrisinatu
publiska partnera ierobeZotas iesp&jas nodrosinat projektam piemérotu zemi, ka ari paredzeétu iesp&ju
talitéji_nenoslogot publiska sektora budzetu zemes iegadei, biavniecibai un administrativo resursu
nodrosinasanai. Bez minétajiem praktiskajiem ieguvumiem javérs uzmanibu arT uz teorija noraditajam PPP
priekSrocibam.

Teorija tiek atzits, ka PPP projektiem ir Sadas galvenas prieksrocibas:

Paatrinata Partneribas projektu ietvaros publiskais sektors kapitalizdevumus transformé
nepiecieSamas ikménesa maksajumos par sniegto pakalpojumu, kas lauj publiskajam sektoram
infrastruktdras ieviest nozimigus investiciju projektus ierobeZotos finansialos apstaklos.

nodrosinasana

Atraka projekta
Tstenosana

Nodod privata partnera atbildiba objekta planosanu un biivniecibu un, nosakot
maksajumus atkariba no sniegta pakalpojuma pieejamibas un kvalitates, tiek
panakts, ka privatais partneris ir ieintereséts nodot objektu laika un pienaciga
kvalitate.

Samazinatas projekta
dzives cikla izmaksas

Projektos, kuros privatajam partnerim janodrosina objekta uzturésana un
apkalposana, privatais partneris ir ieintereséts samazinat visas projekta dzives
cikla izmaksas.

Labaka risku pardale

Risku pardales pamatprincips paredz, ka riska vadibu uznemas tas partneris,
kurs to spéj labak parvaldit (novérst ar vismazakajam izmaksam).

Uzlabota pakalpojumu
kvalitate

Partneribas projekta ietvaros sniegta pakalpojuma kvalitate ir lidzvertiga vai
augstaka neka tradicionalaja iepirkuma.

Papildus ienakumu
radisana

Tiek dota iespé&ja privatajam partnerim gut papildus ienakumus.

Publiska sektora

Nododot privatajam sektoram atbildibu par pakalpojuma sniegsanu, publiskais

vadibas uzlabosanas sektors var efektivak fokuséties uz planosanu un uzraudzibu.

Lidz Sim PPP mehanisma izmantosana Latvija nav bijusi aktiva, neskatoties uz to, ka pastav nepiecieSama
normativaja baze sadu projektu Tstenosanai. Tas skaidrojams ar PPPL ieviesanas vésturi un neveiksmigo
tiesibu akta ieviesanas laiku, kas saistits ar globalas ekonomiskas krizes laiku. Tam, ka Latvija lidz Sim PPP
projekti virzijusies katri, iemesls nav juridiskas nepilnibas, bet gan vésturiskas nianses, kas paléninajusas
projektu virzisanas iespéjas (skatit 4.2. nodalu).

PPPL ir komplicétaks tiesibu akts neka to valstu akti, uz kuru bazes likums sagatavots, jo viena tiesibu akta
tas apvieno vairakas jomas, kuras bdtu jaregulé ar jau esosu aktu grozijumiem. Ta rezultata PPPL saturiski
un redakcionali veido komplicétu, neparskatamu tiesibu aktu, kas konteksta ar vietéjas pieredzes un prakses
trukumu rada tiesisko nenoteiktibu, atturot izteikt pienémumus par normativa reguléjuma piemérojamibu
pat tam atbilstoSiem projektiem.
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Tapat publiskajas tiesibas pastav princips - aizliegts viss, kas nav atlauts'’, kas komplicéta un praksé
neparbaudita tiesibu akta gadijuma rada zinamu vélmi publiskajam sektoram atturéties no iesaistisanas PPP
projektos, ta vieta izvéloties klasiskus iepirkuma modelus vai iecerétos projektus atliekot uz vélaku laiku,
ja konstatéjams, ka publiska partnera budzetam projekta finansu slogs bis par smagu. Ta ka PPPL nesatur
aizliegumus, kas bitu visparéji piemérojami attieciba uz sabiedriski nozimigu projektu istenosanu, piesaistot
privata partnera resursus, bet Latvijas praksé sadu PPP projektu praktiski nepastav, lai jau noradito
nenoteiktibu un nezinu par patieso likumdevéja gribu radot PPPL, nepiecieSams apskatit PPPL ieviesanas
veésturi.

Lai saprastu, vai Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekts ir piemérots istenosanai ar PPP
palidzibu un vai Tstenojami iecerétie risinajumi, jaapliko likumdevéja merkis ieviesot Latvija PPPL.

4.1. Likumdevéja mérkis PPPL pienemsana

Sabiedribai nepiecieSamas infrastruktiras deficits, ierobezotie budzeta (idzekli un vélme samazinat publiska
sektora iesaisti infrastruktliras un pakalpojumu nodrosinasana, piesaistot privata sektora pieredzi, rosinaja
interesi par publiskas un privatas partneribas instrumentu Eiropas Savienibas dalibvalstis un Latvija. PPP ir
viena no XXI gadsimta sakuma vadosajam idejam publiska un privata sektora sinergijai ar mérki kopigi istenot
sabiedribas intereses. '

Lai saskanotu Latvijas tiesibu normativos aktus ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivam (37.03.2004.
pienemto Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/17/EK, kas koordiné ligumu pieskirsanas
procediiras subjektiem, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu joma
(Direktiva 2004/17/EK) un Direktivu 2004/18/EK, kas koordiné ligumu pieskirSanas procediras valsts
bdvdarbu, piegazu un pakalpojumu joma (Direktiva 2004/ 18/EK) un sakartotu PPP tiesisko ietvaru kopuma,
2007. gada marta tika uzsakts darbs pie jauna PPP normativa reguléjuma izstrades - ar Ministru prezidenta
2007. gada 5. marta rikojumu Nr.115 ,,Par darba grupu” (aizstats ar Ministru prezidenta 2008. gada 22.
februara rikojumu Nr.90 ,,Par darba grupu”) tika izveidota darba grupa, lai, balsoties uz jau Saeimas
Tautsaimniecibas komisija izskatisana esoso Koncesiju likumprojektu, izstradatu likumprojektu, kas
vienkopus noteiktu galvenos jautajumus saistiba ar PPP Latvija. lIzstradatais Publiskas un privatas
atrunati Latvija iesp€jamie PPP veidi un tiem pakartotas proceduras, noteikts iespéjamo publisko partneru
loks, noteikta PPP projektu ievieSanas un uzraudzibas kartiba, ka art paredzéta PPP uzraudzibas institiicijas
izveidosana.

Izstradajot likumprojektu, tika analizéta citu valstu (Lielbritanijas, Trijas, Lietuvas, Cehijas, Griekijas u.c.)
pieredze PPP reguléjumu jautajumos, ka ar1 tika identificéti galvenie Eiropas Savienibas tiesibu akti, kuriem
likumprojektam jaatbilst, un apzinati Eiropas Kopienu Tiesas spriedumi PPP jautajumos. Lai gan Eiropas
Savienibas valstis, pieméram, Polija, Griekija un Cehija, likumprojekti nav tik apjomigi (vidéji 35-45 panti)
ka PPP likumprojekts Latvija (119 panti), tomér PPP likumprojekta izstrades darba grupa néma véra Eiropas
Savienibas komunikacijas un zalas gramatas koncesiju regulésana, ka ar1 ta briza jaunakas tendences
institucionalaja PPP un finansétaja iejauksanas tiesibu noteiksana.

4.2. Latvijas PPP projekti

Atzinuma ietvaros tika apskatiti art Latvija [idz Sim realizétie PPP projekti, lai konstatétu vai Nacionalas
koncertzales un konferencu centra projektam (1dzigas iepirkumu procediras ir veiktas un vai ir konstatéjams
iemesls tam, ka Sada apjoma projekti [idz Sim nav realizéti.

Publiskas privatas partneribas aktualitate projektu realizésana kops 2003. gada Latvija bijusi visai mainiga.
Pirmie PPP (koncesiju) [igumi Latvija tika registréti 2003. gada. Saskana ar Uzpémumu registra informaciju
(1dz 2016. gada 23. novembrim tika registréti 58 spéka esosi l[igumi, no kuriem 54 bija koncesiju [igumi un 4
- PPP ligumi."®

Aktivaka PPP projektu planosana Latvija notika 2006.- 2009. gados. Minétaja laika perioda tika noslégti 45
lgumi par publiska un privata sektora sadarbibu. Tautsaimniecibas nozares, kuras visbiezak projektu

7 Neimanis J. Publisko tiesibu batiba. levads tiesibas. Riga: zv.adv.J. Neimanis, 2004, 115. lpp.

8 Lawrence, L.M., Stutte, C.T. Public-Private Partnerships.In: Thai, K.V.(ed.) International Handbook of Public
Procurement. London: Taylor&Francis Group, 2009, p. 704.

9 Latvijas Republikas Uznémumu registrs. Publiskas un privatas partneribas [igumu registrs.
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Istenosanai izvéléts PPP modelis, ir transporta un sakaru nozare, izglitibas nozare, veselibas nozare un
tdrisma nozare. Projektu augsta aktivitate minétaja perioda skaidrojama ar Norvégijas valdibas divpuséja
finansu instrumenta programma “Valsts un privatas partneribas attistibas veicinasana Latvija” pieejamo
finans&jumu PPP projektu istenosanai.?®

Kops 2010. gada lidz 2016. gadam, jaunu PPP projektu iniciativas tika pilniba partrauktas. Latvija 2010.
gada 25. janvara vestulé Starptautiskajam Valutas fondam apliecinaja, ka turpinas istenot galvenos 2009.
gada budzeta grozijumos paredzétos pasakumus, lai samazinatu saistibas un mazinatu vidéja termina riskus,
proti, neuzsaks jaunus PPP projektus 2010. gada un 2011. gada.?'

Minétais skaidrojams ar straujo ekonomiskas situacijas pasliktinasanos pasaulé un gan privato, gan publisko
partneru nevélésanos uznemties ievérojamus ilglaicigus finansu riskus projektu istenosana. Pédéjo gadu
laika interese par PPP projektu istenosanu ir augusi, tacu ta nav liela, nemot véra, ka Sobrid liela
administrativo un finansu resursu dala valsts un pasvaldibu iestadés ir novirzita Eiropas Savienibas fondu
(Tdzfinanséto projektu Tstenosanai.?

Finansu ministrijas 2017. gada veiktas aptaujas liecina, ka valsts institlicijas un sabiedriba kopuma trikst
izpratnes par PPP. Pieméram, Latvijas lielo pilsétu asociacija ir vérsusi Centralas finansu un ligumu
agentdras uzmanibu uz apstakli, ka viens no PPP projektu neistenosanas iemesliem ir publisku, pozitivu PPP
projektu pieméru trikums, ka art zinasanu trikums kopuma par PPP un tas istenosanas procesu. Finansu
ministrija ir konstatéjusi, ka 2018. gada situacija nav butiski mainijusies, tapéc turpinams publiska un
privata sektora izglitojosais darbs PPP joma, Tpasi par PPP projektu savlaicigu un kvalitativu planosanu.??

Masu ieskata veiksmiga Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta Tstenosanas gadijuma tas
viennozimigi varétu kalpot ka paraugs PPP projektu realizésanai Latvija arm turpmak, kliedéjot mitus
sabiedriba par PPP projektu ekonomisko nepamatotibu.

Sobrid Latvija ir tikai divi aktuali PPP projekti, kas varétu tikt Tstenoti tuvakaja nakotna:2
1. Kekavas apvedcela PPP projekts, kur publiskais partneris ir VAS “Latvijas Valsts celi”:

PPP veids - DBFM: Projektée, Buve, Finanse, Uzturi (no anglu valodas - Design, Build, Finance, Maintain).
Sobrid norisinas sarunu procedira starp potencialajiem pretendentiem un publisko partneri. PPP ligumu
paredzets noslégt uz 23 gadiem.

2. Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu projekts (koncesijas ligums), kur
publiskais partneris ir Rigas pilsétas pasvaldiba un SIA “Getlini EKO”:

Rigas pilsétas dome pazinojusi par Rigas pasvaldibas sadzives atkritumu apsaimniekosanas projektu.
Projekta meérkis ir pasvaldibas apsaimniekosSanas sistémas izveidosana, lai sasniegtu ES noteikto
atkritumu izvesanas samazinasanas slieksni.

Privata partnera pienakumos ietilpst visu kapitala investiciju finansésana, ka arT nepieciesamas
infrastruktdiras izveidoSana un uzturéSana. Savukart publiskajam partnerim javeic ieguldijums akciju
sabiedribas pamatkapitala un janodrosina zeme projekta Tstenosanai.

4.3. PPP projektu virziba Eiropa

20 Ar jaunu elpu publiskaja un privataja partneriba. Komersanta Véstnesis Nr. 35 (142) 2008. gada 27. augusts.
Pieejams: http://old.pppa.lv/faili/presesapsk/08_2008/20080827_ar%20jaunu%20elpu%20ppp.pdf.

2! |nternational Monetary Fund. Republic of Latvia: Second Review and Financing Assurances Review Under the Stand-
By Arrangement, Request for Extension of the Arrangement and Rephasing of Purchases Under the Arrangement and
Request for Waiver of Nonobservance and Applicability of Performance Criteria, March 2010. Pieejams:
https://www.elibrary.imf.org/view/IMF002/10816-9781451977165/10816-9781451977165/10816-
9781451977165_A003.xml?redirect=true.

22 | atvijas Republikas Finansu ministrija. Parskats Ministru kabinetam par noslégto publiskas un privatas partneribas
ligumu izpildi par parskata periodu no 01.01.2017. lidz 31.12.2017. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file6084712418553696079.docx.

23 Latvijas Republikas Finansu ministrija. Parskats Ministru kabinetam par noslégto publiskas un privatas partneribas
l[igumu izpildi par parskata periodu no 01.01.2018. lidz 31.12.2018. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file5760191183322534438.docx.

24 Ministry of Finance of the Republic of Latvia. Matulis E. Public-Private Partnership Overview of Latvia, 2017.
Available:
http://ppplietuva.lt/lt/media/force_download/?url=%2Fuploads¥%2Fdocuments%2Ffiles%2Fnaujienos%2F2017m%2Fvpsp
-lyg-plaktukas-kartais-labai-pravercia-bet-gali-ir-sugriauti%2FEdgars-Matulis-ppp-workshop. pdf.
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Nemot véra to, ka loti liela nozZime PPP attistiba ir starptautiskas pieredzes apzinasanai, labakas prakses un
informacijas iegtsanas noliikos jau 2008. gada Parizeé tika oficiali parakstits Eiropas PPP kompetences centra
(no anglu valodas The European PPP Expertise Centre, turpmak - EPEC) dibinasanas ligums. EPEC dibinasanas
iniciators ir Eiropas Investiciju banka sadarbiba ar Eiropas Komisiju, un tas biedri ir ieintereséto valstu
institlcijas (viena institlcija no valsts), kas darbojas PPP politikas un normativo aktu izstrades joma, ka ar1
ar PPP projektu veicinasanu. EPEC galvenais uzdevums ir apmainities ar pieredzi starp dalibvalstim PPP
politikas planosanas, normativo aktu izstradé, PPP ligumu izstradé un PPP projektu Tstenosana.

Eiropas Savieniba PPP tiesiskais reguléjums raksturigs ar plasu ieteikuma tiesibu (soft- law) izmantosanu,
kuras neuzliek saistibas, bet tomér atzistamas par Eiropas tiesibu sistémas integréetu sastavdalu. leteikuma
tiesibas ir ka darbibas noteikumi, kuriem nav tieSs juridisks spéks, bet piemit nozimiga praktiska véertiba,
pieméram, interpretéjot nacionalo tiesibu normas, kuras pienemtas, ievieSot dazadu ES iestazu
rekomendacijas (recommendations) un atzinumus (opinion). Janorada, ka ES So tiesibu doktrinu par
ieteikuma tiesibam netulko sasaurinati, jo péc Lisabonas programmas piepemsanas 2000. gada ES tiesibas
aptver dazadas rezoliicijas, deklaracijas, darbibas programmas, planus un vadlinijas, EK pazinojumus
(communications) un skaidrojosos pazinojumus (interpretative communications), ka ari Zalas gramatas
(Green papers) un Baltas gramatas (White papers). Uzskaititie ES tiesibu akti tiek pienemti, lai istenotu
atbilstosas iniciativas ES visparéjas interesés saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu 17. panta pirmo dalu.

Detalizetaku informaciju par Eiropas PPP statistiku pievienojam Atzinuma pielikuma Nr.3.

4.4, PPP jédziens, modeli atbilstoSi Latvijas un Eiropas Savienibas normativajiem aktiem un praksei

PPP projektos ir iesaistits gan publiskais, gan privatais sektors, lai nodrosinatu preces un pakalpojumus, ko
tradicionali piegada publiskais sektors, un vienlaikus samazinatu publisko izdevumu stingros budzeta
ierobezojumus. Kops 20. gadsimta devindesmitajiem gadiem finansu izpilde Eiropas Savieniba ir panakta
1749 publiskajas un privatajas partneribas ar kop€jo vértibu 336 miljardi eiro. Lielaka dala PPP ir istenota
transporta joma, kurai 2016. gada bija novirzita viena tresdala no visa gada ieguldijumiem, apsteidzot
veselibas apripi un izglitibu?.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO) definé publiska un privata sektora partneribu ka
“ilgtermina ligumattiecibas starp valdibu un privatu partneri, ar kuram saskana privatais partneris sniedz un
finansé sabiedriskos pakalpojumus, izmantojot pamatlidzeklus un dalot saistTtos riskus”?¢. Apvienoto Naciju
organizacijas Ekonomikas komisijas Eiropai un Eiropas tiesibas ir ietverts PPP iedalijums institucionalaja
partneriba, kas paredz publiska un privata dalibnieka kopuznémumu, un ligumiskaja partneriba - piedava
dazadus PPP modelus atkariba no liguma priekSmeta un darbibas jomas. Institucionalas partneribas gadijuma
kopuznémuma publiskais un privatais partneris uznemas lidzatbildibu par projekta riskiem un ieguvumiem,
kas to noskir no cita PPP veida - ligumiskas partneribas, kuras bitiba ir risku un atbildibas nodosana
privatajam partnerim.?’

PPPL 1. panta 1. punkta PPP definé ka publiska un privata sektora sadarbibu, kuru, cita starpa, raksturo
sabiedribas vajadzibu nodrosinasana. PPPL jédziens “sabiedribas vajadzibas” nav skaidrots, tacu ta ir
generalklauzula, kas katra atseviska gadijuma piepildama ar konkrétajiem apstakliem atbilstosu saturu.
Finansu ministrija ka galvena atbildiga iestade par PPP projektu uzraudzibu, norada, ka ar sabiedribas
vajadzibam ir jasaprot labumi sabiedribai kopuma vai noteiktai sabiedribas dalai, ko nodrosina konkréta PPP
projekta Tstenosana. Eiropas Savienibas tiesa lieta Arnhem and Rheden atzina, ka visparéjas jeb sabiedribas
intereses attiecas uz jomu, par kuru institucionali ir atbildigas publiska sektora iestades vai kuru
nodrosinasana saglabata publiska sektora izskirosa ietekmé?8.

PPP isteno galvenokart tapeéc, lai panaktu iespéjamus ieguvumus salidzinajuma ar tradicionalam publiska
iepirkuma metodem. Sie ieguvumi ietver:

5 Ejropas Revizijas palata. Ipasais zinojums Nr. 09/2018 “ Publiska un privata sektora partneriba Eiropas Savieniba:
plasi izplatitas nepilnibas un ierobezoti ieguvumi” , 2018, 8. lpp. Pieejams:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_09/SR_PPP_LV.pdf.

26 Organisation for Economic Co-operation and Development .Principles for Public Governance of Public-Private
Partnerships”, 2012. Available: https://www.oecd.org/governance/budgeting/PPP-Recommendation.pdf.

27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. junija spriedums lieta
Nr. SKA-365.

28 Eiropas Savienibas tiesas 1998. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. C-360/96, Gemeente Arnhem un Gemeente
Rheden pret BFI Holding BV, 51. punkts.
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» planotas kapitala ieguldijumu programmas atraku istenosanu, jo PPP var nodrosinat bitisku papildu

finanséjumu lidzas tradicionalajiem budzeta lidzekliem;

iespéju palielinat lietderibu projekta istenosana, atrak pabeidzot atseviskus projektus;

iespéju dalit riskus ar privato partneri un optimizet izmaksas projektu dzives cikl3;

iespéju panakt labaku uzturésanas un apkopes [imeni salidzinajuma ar tradicionalajiem projektiem,

piemeérojot pilna cikla pieeju;

» iesp&ju maksimali efektivi apvienot publiskas un privatas specializétas zinasanas, lai padzilinati
novértétu projektus un optimizétu projektu tvérumu.

vVvyy

ES uzskaites sistéma (EKS 2010) lauj publiska sektora iesaisti PPP gramatot ka arpusbilances postenus, ja ir
izpilditi konkréti nosactjumi. Tas sekmé& to izmantoSanu, lai uzlabotu atbilstibu eiro konvergences
kritérijiem, ko sauc ari par Mastrihtas kritérijiem (Euro konvergences kritériji, ko sauc ari” par Mastrihtas
kriterijiem, balstas uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 140. pantu. Dalibvalstim ir jaizpilda Sie
kriteriji, lai iekllGtu ekonomiskds un monetaras savienibas tresaja posma un pienemtu eiro ka savu valdtu.
Fiskalie kriteriji paredz, ka valsts gada budZeta deficita raditajs nedrikst parsniegt 3% no iekSzemes
kopprodukta (IKP) tirgus cends un ka valsts parada un IKP attiectba nedrikst parsniegt 60% fiskala gada
beigas).

PPP jedziens ieklauj dazadas koncepcijas un TstenoSanas metodes atkariba no konkrétas publiskas darbibas

Jjomas.

Plasa definicija parada, ka PPP var veidot t3, lai sasniegtu loti dazadus mérkus dazadas nozarés, pieméram,
transporta, socialo majoklu un veselibas apriipes jomas, un var strukturét saskana ar dazadam pieejam.
Eiropa PPP projekti realizéti galvenokart transporta nozare, vides joma, sabiedrisko €ku, infrastrukturas
objektu joma, lai raditu un uzturétu infrastrukturas objektus vai sniegtu pakalpojumus, kurus tradicionali
nodrosina publiskais sektors, izmantojot risku pardali un privata sektora kompetenci. Publiska partnera
daliba PPP projektos sniedz butiskas garantijas privatajiem partneriem - stabilitati ilgtermina publiska
finanséjuma gadijuma un nodrosina socialas priekSrocibas un vides aizsardzibu. Jasecina, ka atbilstosi
starptautiskajai praksei PPP projektu galvena prioritate ir visas sabiedribas labuma gisana, kas panakama
publiska sektora parvaldes funkciju joma. ArT kultiiras joma ietilpst publiskas darbibas sféra, un atbilstosi
Valsts parvaldes iekartas likuma 16. panta pirmajai dalai Kultturas ministrijas funkcijas, uzdevumus un
kompetenci ka vadosajai valsts parvaldes iestadei kultiiras nozaré nosaka Kultiiras ministrijas Nolikums, kas
apstiprinats ar MK 2003. gada 29. aprila noteikumiem Nr. 241. Atbilstosi Kultliras ministrijas Nolikuma 4.4.
punktam ministrijas funkcija ir organizet valsts kultiiras objektu €ku un blvju buvniecibu.

Galvena atskiriba starp PPP un tradicionaliem publiskajiem iepirkuma projektiem ir riska daliSana starp
publisko un privato partneri. Principa riski PPP projekta ietvaros butu jauzpemas pusei, kura ir
vispiemérotaka to parvaldisanai, lai panaktu optimalu lidzsvaru starp riska parvietosanu un atlidzinasanu
pusei, kas uznemas risku. Privatais partneris biezi atbild par risku, kas saistits ar infrastruktiras
projektésanu, izbiivi, finansésanu, darbibu un uzturésanu, savukart publiskais partneris parasti uznemas
regulativo un politisko risku. PPP sekmju pamata ir spéja pareizi apzinat un sadalit projekta riskus, lai
panaktu optimalu (idzsvaru starp riska parvietosanu un atlidzibu pusei, kura uznemas risku. Ja tas neizdosies,
publiskais partneris saskarsies ar finansialam sekam un kavésies projekta mérku sasniegsana. Piemérojot
neoptimalus riska daliSanas nosacijumus, mazinas privata partnera motivacija vai ar7 palielinas projekta
izmaksas un saruk publiska partnera ieguvumi.

Visbiezak sastopamais PPP veids ir “projektésanas, izbuves, finansésanas, uztur&Sanas, apsaimniekosanas”
(DBFMO) ligums. Saja gadijuma privata sektora pusei uztic visus projekta posmus no infrastrukturas
projekt&sanas [idz izblvei, apsaimnieko3anai un uztur&$anai, tostarp ari lidzeklu piesaisti. So ilgtermina
perspektivu sauc par “pilna cikla pieeju”. Publiskais partneris sak maksat privatajai pusei par pakalpojuma
izmantosanu péc blvniecibas posma pabeigSanas. Publiska partnera maksajuma apmeéra lielums svarstas
atkariba no infrastruktiras pieejamibas (uz pieejamibu balstits PPP) vai no ta, kada méra infrastruktira tiek
izmantota (uz pieprasijumu balstits PPP), lai nodroSinatu, ka projekta dzives cikla tiek izpilditi noteiktie
kvalitates standarti.

PPP pastav ar1 privato pamatlidzeklu (Private ownership of assets) modelis, kura dala vai visi projekta
pamatlidzekli (zeme, €kas, u.c.) ir privata partnera Ipasums. ArT sada veida modelis tiek Tstenots ka pilna
cikla pieeja, privatajam partnerim nodro$inot biivniecibu, projekt&sanu, objekta apsaimniekosanu. Sada
modela prieksrocibas ir tas, ka jau projekta sakuma publiskais partneris definé standartu, péc kura
privatajam partnerim janodrosina sabiedriski nepieciesamie pakalpojumi. Tada veida publiskais partneris
ieglst iespéju noteikt arT augstus un specifiskus projekta standartus sev pielaujamaja budZeta turpmakajiem
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pieejamibas maksajumiem. Fiks€jot Sos lielumus un nododot ar pamatlidzekliem un projekta Tstenosanu
saistitos riskus uz privato partneri, publiskais partneris sevi pasarga no projekta istenosanas izmaksu
parsniegsanas riska, jo privatais partneris bis atbildigs par savu izmaksu kontrolésanu, no ka bis atkarigi
privata partnera nakotnes ienémumi un projekta rentabilitate?.

PPP ieguvums ir iespéja nodroSinat labaku uzturéSanas un apsaimniekosanas [imeni, neka to spé€j
tradicionalie publiska iepirkuma projekti, jo saskana ar pilna cikla pieeju par izbuvi atbildigais privatais
partneris atbild ari par infrastruktiras darbibu un uzturésanu visa projekta darbibas laika, kas ir daudz ilgaks
par parasto garantijas periodu saskana ar tradicionala publiska iepirkuma noteikumiem. Saja saistiba
privatajam partnerim biis javeic planosana, nemot véra ilgtermina darbibas un uzturésanas izmaksas, kuras
tam bus jasedz, ka ari sp&ju ilgtermina nodrosinat tadu apkalposanas [imeni, kadu tas ir apnémies saskana
ar PPP ligumu, tadél privatajam partnerim bds japievers ipasa uzmaniba izbives kvalitatei.

Pasaules praksé tiek istenoti sadi PPP modeli:

DBFO design, build, finance, operate

 Privatais partneris projekte, buve, finansé un apsaimnieko objektu. Projekta ietvaros publiskais

partneris veic ikgadéju maksajumu, kas ietver nemainigu maksajumu par uzbuveto objektu un kapitala
izmaksas, un mainigu maksajumu par objekta apsaimniekosanu. Tadéjadi DBFO modeli privata partnera
kompetencé ir riski, kas saistiti ar objekta funkciongésanu, savukart publiskais partneris uznemas
atbildibu galvenokart par pirmsliguma riskiem un pieprasijuma risku.

build, finance, operate

« Ja publiskais sektors ir jau izstradajis tehnisko projektu un privatais partneris tiek piesaistits tikai
objekta blivniecibai, finansésanai un apsaimniekosanai, tad tiek slégts [igums, kas aptver blvniecibu,
finanséSanu un apsaimniekosanu.

build, operate, transfer

o Privatais partneris piesaista finanséjumu un buve, apsaimnieko vai sniedz pakalpojumu noteiktu laika
eriodu un termina beigas nodod objektu publiska partnera Tpasuma.

Koncesija

» PPP projektu Tstenosanas modelis, kas piemérots tadiem publiska sektora projektiem, kuros projekta
izmaksas sedz objekta lietotaji vai pakalpojuma sanémeji, pieméeram, sabiedriska transporta projekti,
maksas autoceli, siltumapgades un Udens apgades projekti. Koncesijas gadijuma privatais partneris
(tapat ka DBFO model7) veic projekt&Sanu un bivniecibu.

Apkopojot Saja nodala minéto un [idz Sim dokumentétas prasibas un sabiedribas vajadzibas péc akustiskas
koncertzales un konferencu centra, secinams, ka PPPL Sadas vajadzibas pielauj realizét ar PPP mehanisma
palidzibu. Atbilstosi konkréta projekta vajadzibam un lidz $im konstatétajiem parametriem secinams, ka no
PPP modeliem projekts butu istenojams ar modeli, kas paredz, ka privatais partneris projekté, buve, finanse
un apsaimnieko objektu (DFBO).

4.5. PPP veidi un piemérotakais veids projekta vajadzibam

Eiropas Komisija noskir divu veidu PPP - [igumisko partneribu un institucionalo partneribu, savukart
ligumiskas partneribas ietvaros nodala koncesiju un partneribas iepirkumu. Sadu iedalijumu ieviesusi ar
Latvija.

Saskana ar PPPL izskir divus PPP veidus - ligumisko un institucionalo partneribu. Ligumiska partneriba
sadarbiba notiek, publiskajam partnerim un privatajam partnerim slédzot un izpildot partneribas iepirkuma
[igumu vai koncesijas ligumu. Turpretim institucionala partneriba ir partneribas veids, kura publiska sektora

29 United Nations Economic and Social Commission of Asia and the Pacific. Private ownership of assets. Available:
https://www.unescap.org/ttdw/ppp/ppp_primer/226_private_ownership_of_assets.html.

22 |


https://www.unescap.org/ttdw/ppp/ppp_primer/226_private_ownership_of_assets.html

un privata sektora sadarbiba notiek, PPPL noteiktaja kartiba kopigi izveidojot kopsabiedribu, ar kuru ka ar
privato partneri publiskais partneris slédz partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu.

Tatad biitiskaka atskiriba starp PPP veidiem ir tada, ka institucionalaja partneriba publiskais partneris ar
privato partneri izveido kopigu uznémumu un PPP ligumu partneris sl&dz tiesi ar So jaunizveidoto uznémumu
(SPV jeb “special purpose vehicle”), savukart ligumiskas partneribas ietvaros PPP ligums tiek slégts ar
privato partneri. Institucionalaja partneriba liela loma PPP projekta Tstenosana, ar to saistito [Emumu
pienemsana un kontrolé ir publiskajam partnerim. Min&tas atskiribas shematiski attélojamas Ssadi:

Ilustracija 1 Ligumiska PPP

RN o SIA N1

Publiskais PPP Konk ’ '
onkurss SIA Nr.2

| partneris “ , B \ W

PPP SIA Nr.1
ligums ) \
PPP projekta PPP ligums tiek slegts ar to SIA
Tstenosana (vai tas mérksabiedribu), kas

uzvaréeijusi PPP konkursa.

Ilustracija 2 Institucionala PPP

Publiskais PPP Konkurss SIA Nr.2

partneris )
f \ SIA Nr.3
\ )

PPP ligums ar

kopsabiedribu Kopsabiedriba

/ Kopsabiedribu publiskais
PPP projekta partneris dibina kopa ar to

privato sabiedribu, kas
uzvaréjusi PPP konkursa.

istenosana

Saskana ar PPPL ligumiska partneriba ir PPP veids, kura sadarbiba starp publisko sektoru un privato sektoru
notiek, publiskajam partnerim un privatajam partnerim slédzot un izpildot partneribas iepirkuma l[igumu vai
koncesijas ligumu.
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Koncesija ir tada sadarbiba starp publisko un privato sektoru, kur publiskais sektors uz liguma pamata nodod
privatajam partnerim tiesibas sniegt noteiktus publiskos pakalpojumus vai buvét publisko infrastrukturu,
kuru nodrosinasana tradicionali bijusi publiska partnera kompetencég, bet ka atlidzibu par konkréto funkciju
veiksanu privatais partneris sanem tiesibas ekspluatét So biivi vai pakalpojumus. Ar tiestbam ekspluatét bavi
vai pakalpojumus PPPL izpratné tiek saprastas tiesibas sanemt samaksu no buves vai pakalpojuma
galalietotajiem, vai tiesibas sanemt no publiska partnera atlidzibu, kuras apmeérs atkarigs no galalietotaju
pieprasijuma péc buves vai pakalpojuma, vai ari sanemt gan samaksu no bives vai pakalpojuma
galalietotajiem, gan minéto atlidzibu no publiska partnera. Koncesijas liguma slégSanas gadijuma privatais
sektors uznemas ar pakalpojuma sniegSanu vai infrastruktiiras nodrosinasanu saistitos ekspluatacijas riskus.

Partneribas iepirkuma ligums ir finansialas interesés rakstveida noslegts publisko buvdarbu ligums (ja tas
paredz arT uzceltas biives apsaimniekosanu) vai publisko pakalpojumu ligums (ja tas paredz ari bivdarbus,
kas ir nebutiska Sa liguma priekSmeta sastavdala), kas noslégts starp publisko partneri un privato partneri
uz laiku, kas ir ilgaks par pieciem gadiem.

Secinams, ka Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekts, atbilstosi Sobrid pieejamajiem
risinajumiem un iespéjam ir 1stenojams ar partneribas iepirkuma PPP l[iguma modeli.
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5. leteiktais PPP veids un modelis Nacionalas koncertzales un konferencu centra
projektam

5.1. PPP veids - partneribas iepirkums ar PPP ligumu

Nacionalas koncertzales un konferenéu centra projektam iespéjams pielagot gan [igumisko, gan
institucionalo PPP veidu. Institucionalais PPP veids dod iesp&ju publiskajam partnerim nemt aktivu lidzdalibu
projekta ikdienas uzraudziba un parvalde, ka ar1 iespé€jas izmantot veto tiesibas nozimigos jautajumos.
Tomér $ada veida publiskajam partnerim naktos nodrosinat administrativos resursus un izveidot struktdiru ar
savu budzetu un darbaspéku, kas parstavetu publiska partnera intereses projekta. Projekta uzraudzibu,
dalibu taja un lemsanas iespéjas svarigos jautajumos iespéjams noregulét ar1 ar ligumisko PPP veidu,
attiecigus mehanismus iestradajot PPP liguma. Liguma kontrolei un uzraudzibai nebitu nepieciesams veidot
specialu strukturu, kura iesaistitos projekta kapitalsabiedribas institucionali.

Koncesija privatais partneris iegist tiesibas sanemt objekta lietosanas maksu no gala patérétajiem,
partneribas iepirkuma privatais partneris nodrosina nepiecieSama objekta uzblvésanu un apsaimniekosanu,
sanemot no publiska partnera pieejamibas maksajumu (skatit 5.3.nodalu).

Nacionala koncertzale ir sabiedribas vajadzibam nepieciesams publisks objekts. Sada publiska objekta
kontroli un ekspluatésanu péc ta buvniecibas javeic publiskajam partnerim, nosakot objekta sabiedribai
pieejamo pasakumu saturu un gala lietotajiem piemérojamas pakalpojumu cenas. Attiecigi sada objekta
Istenosanas un parvaldisanas modeli var Tstenot ar partneribas iepirkumu.

5.2. Partneribas iepirkuma noskirSana no publiska iepirkuma

Partneribas iepirkuma specifiskais [iguma priekSmets nosaka to, ka partneribas iepirkuma gadijuma
privatajam partnerim rodas ari papildu riski, kas nerodas publiska iepirkuma gadijuma. Nemot véra apstakli,
ka partneribas iepirkuma privatais partneris ne vien apnemas uzbiivét noteiktu objektu, bet péc 1 objekta
uzbiivésanas art apsaimniekot to, privatajam partnerim jauznemas ar objekta apsaimniekosanu saistitie riski
visa liguma darbibas laika. Lidz ar to partneribas liguma privatais partneris ir ieinteresets ne tikai uzbuvet
objektu atbilstosi zinamiem kvalitativiem un kvantitativiem raditajiem, bet art uzbivét objektu tada veida,
lai apsaimniekosanas laika objektam biitu péc iespéjas mazaki apsaimniekoSanas izdevumi. Tadéjadi
partneribas iepirkuma gadijuma privatais partneris tiek mudinats inovativi risinat izvirzito uzdevumu, lai
gutu maksimalu pelnu.

Attiecigi secinams, ka viens no elementiem, kas noskir partneribas iepirkumu no publiska iepirkuma, ir
specifiskais liguma priekSmets, proti, blvdarbi kopa ar apsaimniekosanu vai publiskie pakalpojumi kopa ar
buvdarbiem.

Saskana ar PPPL sniegto definiciju partneribas iepirkuma liguma otra pazime ir liguma termins, kas ir ilgaks
par pieciem gadiem. Janorada, ka piecu gadu termins nav uzskatams par izskiroso faktoru, kas nodala
partneribas iepirkumu no publiska iepirkuma Praksé var but situacijas, kad tiek slégti ligumi par apjomigu
objektu blivniecibu, un tikai bvniecibas darbi var aiznemt piecus gadus. Tad, noslédzot ligumu uz sesu gadu
terminu un paredzot, ka privatais partneris péc bivniecibas darbu pabeigsanas veiks objekta uzturésanu,
formali var uzskatit, ka starp pusém ir noslégts partneribas iepirkums. Tomér ta ka sada situacija privata
partnera uznemtie bives apsaimniekosanas riski ir salidzinosi nelieli, nemot véra kop&jo liguma apjomu,
sads ligums nav uzskatams par partneribas ligumu.

Vienlaikus janorada, ka partneribas iepirkumam un publiskajam iepirkumam ir ari atseviskas kopigas
iezimes, jo partneribas iepirkumam tiek piemérotas ari Publisko iepirkumu likuma normas, ciktal PPPL
normas nenosaka citadi.

5.3. Partneribas iepirkuma noskirsana no koncesijas

Viens no PPP pamatelementiem saskana ar PPPL 1. panta 1. punkta sniegto definiciju ir atbildibas un risku
sadaliSana starp publisko un privato partneri. Seit janorada, ka par partneribas iepirkumu atskiriba no
koncesijas liguma PPPL nesniedz partneribas iepirkumam raksturigos riskus. Taja pasa laika PPPL tiek
uzsverts, ka risku sadalijums liguma starp privato un publisko partneri ir viens no galvenajiem apstakliem,
kas lauj noskirt partneribas iepirkumu no koncesijas liguma un attiecigi piemérot konkrétajam [iguma
veidam atbilstoso procediru. Ja tiek secinats, ka risku sadaltjums starp publisko partneri un privato partneri

25 |



neatbilst koncesijas ligumam, tad saskana ar PPPL noradito tas var bt pamats koncesijas procediras
izbeigSanai. levérojot PPPL 16. panta septitaja dala noteikto, ja uzraudzibas institlicija atzinuma noradijusi,
ka no veiktajiem finansu un ekonomiskajiem aprékiniem nav iesp&jams viennozimigi secinat, vai risku
sadalijums atbilst vai neatbilst koncesijas ligumam, tad tiek pienemts [émums slégt partneribas iepirkuma
ligumu un piemérot partneribas iepirkuma proceduru.

Ka minéts ieprieks, galvena koncesiju raksturojosa pazime ir ta, ka privatais partneris sanem atlidzibu par
sniegtajiem pakalpojumiem tiesi no pakalpojumu galalietotajiem, savukart partneribas iepirkuma gadijuma
privatais partneris atlidzibu sanem no publiska partnera, pamatojoties uz liguma starp publisko partneri un
privato partneri ieklautajiem pakalpojuma kvalitates un pieejamibas kritérijiem. Lidz ar to var secinat, ka
raksturigie riski, kas noskir koncesijas ligumu no partneribas iepirkuma, ir saistiti ar privata partnera
atlidzibas sanemsanu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Atkartoti noradams, ka izskirosa nozime, nodalot dazadus PPP veidus citu no cita, ka art no citada veida
sadarbibas starp publisko un privato sektoru, ir risku sadalijumam starp publisko un privato partneri, un tiesi
pieprasijuma riska uznemsanas no privata partnera puses noskir koncesijas [igumu no partneribas iepirkuma
(iguma.

Papildus tam javérs uzmaniba, ka koncesija privata partnera riskiem saistiba ar atlidzibas sanemsanu no
galalietotajiem ir jabut realiem. Ja koncesijas liguma tiek paredzéts, ka privatajam partnerim ir tiesibas
sanemt kadus papildu maksajumus no publiska partnera, ja privata partnera ienakumi no galalietotajiem
nesasniedz noteiktu imeni, ligums nebutu atzistams par koncesijas ligumu, jo faktiski privatais partneris
neuznemas pieprasijuma risku.

levérojot ieprieks minéto, var secinat, ka publiskajiem partneriem praksé varétu rasties problémas noskirt
dazadus PPP veidus citu no cita, ka arT no citiem sadarbibas veidiem starp publisko un privato sektoru, kas
var radit sarezgtjumus, izlemjot, kada procedira bitu piemérojama konkrétajam gadijumam.

5.4. Partneribas iepirkums Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta vajadzibam

Nacionalas koncertzales un konferencu centra [idzSinéja projekta attistiba, definétie mérki un
nepieciesamibas, sabiedriskas intereses, publiska sektora iesp&jas un pieredze sadu objektu bivnieciba un
apsaimniekosana norada uz to, ka vispiemérotakais PPP veids projektam bitu partneribas iepirkums.

Koncesijas gadijuma privatais partneris uznemas pieprasijuma risku, jo ir tiesigs operét objektu un sanemt
atlidzibu no ta galalietotajiem. Tomér konkrétaja gadijuma secinams, ka Nacionalas koncertzales
nepiecieSamiba ir tiesi publiskajam partnerim, t.sk., izvietojot taja Latvijas Nacionala simfoniska orkestra
un Jazepa Vitola Latvijas mizikas akadémijas studiju telpas. No projekta iepriekséja vértéjuma redzams,
ka tiek apsverti divi potencialie koncertzales izmantosanas veidi: pilniba uzticot koncertzales operésanu
publiskajam partnerim vai dalot izmantoSanas dienas gada starp privato un publisko partneri. Netiek
izverteta iespgéja pilniba nodot koncertzales operésanu un izmantoSanu privata partnera riciba. Sads
noteikums ari liktu apsaubit, vai publiskais partneris ar projektu ir realizéjis sabiedribas vajadzibas péc
publiski pieejamas koncertzales un spéj kontrolét tas izmantosanu sabiedribas vajadzibam.

Partneribas iepirkums arT ieprieks ticis atzits ka vispiemérotakais PPP veids konkréta projekta vajadzibam,
vértéjot projekta ekonomisko un finansu pamatojumu3'.

5.5. PPP partneru juridiska struktira

Sagaidams, ka Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta prasibas attieciba uz pretendentu
kvalifikacijas un atlases prasibam ietvers visai augstus sliek$nus, ievérojot projekta apjomu, sarezgitibu un
specifiku. Projekts vienlaikus prasa kvalificéties tadas jomas ka koncertzalu buvnieciba, lielas ietilpibas
konferencu centru bivnieciba un aprikosana, arhitektoniskas prasibas €kam, infrastruktiiras izveide un
savienosana ar pilsétas esoso infrastruktdru, objektu uzturéSana un apsaimniekoSana, pieredze PPP
projektos, pieredze apjomiga finanséjuma piesaisté. Lai sadas prasibas izpilditu, praksé pretendenti veido
personu apvienibas jeb konsorcijus, kas kvalifikacijas prasibas izpilda ar kop€jiem resursiem, apvienojot
personu pieredzi, finansu iesp&jas, katram pieejamos darbaspéka un administrativos resursus. Sadu
konsorciju veidosana paver ari iespgjas apvienot privato sektoru ne tikai Latvijas, bet ar7 Eiropas un pasaules

30 PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas koncertzales projekta
Riga Tstenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un Il posma zinojums.
3 Turpat.
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(ImenT, tadejadi Latvijas projektos iesaistot starptautiski pieredz&jusus uznémumus, kas ir nozZimigi art
ieverojot to, ka Latvijas PPP projektu pieredze ir pavisam neliela, turpreti Eiropas un pasaules PPP tirgus ir
daudz apjomigaks.

Attiecigi konkursa atlases un vértésanas karta pretendentus parstavétu personu apvienibas jeb konsorciji.
Ar sadu konsorciju tiktu slégts art PPP ligums, kura konsorcijs biitu privatais partneris PPP projekta ietvaros.
Ligumsaistibu izpildes nodrosinasanai iespéjams pieprastt izpildes garantijas no katra konsorcija dalibnieka.
PPP (iguma puse no publiska partnera puses un [igums|édzéjs bitu attiecigi delegéta persona, kas ir tiesiga
$ada projekta parstavét Latvijas valsti (pieméram, agentira vai valsts kapitalsabiedriba).

PPP projekta realizésanai parasti tiek izveidots specials uznémums, kas projekta realizésana parstav
uzvaréjuso pretendentu - konsorciju. Sadu jaunizveidoto uznémumu dévé par Tpasa mérka sabiedribu (no
anglu valodas - special purpose vehicle). Ipasa mérka sabiedribas dalibnieki un kontroles Tstenotaji noteiktas
proporcijas ir konsorcija dalibnieki. Ipasa mérka sabiedribas ir galvenais projekta partneris, kas arT sanem
Pieejamibas maksajumus, kas dividenzu veida nonak pie konsorcija dalibniekiem. Publiskajam partnerim ir
iespéjams PPP iguma ietvert batiskus noteikumus attieciba uz Ipasa mérka sabiedribas darbibu, dalibnieku
mainu, darTjumu sl&gsanu un apstiprinasanu u.c. Jebkura gadijuma ar liguma palidzibu iespéjams paredzét
ar1 publiska partnera kompetenci par visu projekta iesaistito personu darbibu un atbilstibu projekta mérkim.
Apjomigakos un sarezgitakos projektos, kuros vienlaikus no privata partnera nepiecieSsams nodrosinat
vairaku objektu vai komercdarbibas veidu Tstenosanu, Ipasa mérka sabiedribas tiek veidotas arT meitas
sabiedribas. levérojot Nacionalas koncertzales un konferencu centra planoto projektu, visticamak art saja
gadijuma tiktu veidotas Ipasa mérka sabiedribas meitas sabiedribas, kuru atseviska kompetencé bitu,
pieméram, konferencu centra darbibas nodrosinasana, pasakumu organizésana, koncertzales
apsaimniekosana, blivnieciba un projektésana u.tml.

Konkursa atlases karta pretendentiem kopa ar piedavajumu bitu jaiesniedz savs priekslikums Ipasa mérka
sabiedribas un pakartoto sabiedribu shémai. Minetas sabiedribas tiktu dibinatas tikai pec tam, kad tiktu
noskaidrots konkursu uzvaréjusais pretendents, savukart konsorciji tiktu izveidoti un pastavetu jau atlases
un kvalifikacijas karta.

llustracija 3 Grafiskais piemérs Ipasa mérka sabiedribas SPV shémai PPP projekta

Privatais partneris

Publiskais partneris Uznémums vai
Konkursa rikotajs s O\ PpP ligums N\ 7 personuapvieniba
o (konsorciis)

o - N\
N /

Valsts SIA Liguma _
vai agentiira N iziil de - Ipasa mérka sabiedriba
Kapitalsabiedriba - Kapitalsabiedriba - Kapitalsabiedriba -
konferencu centra blvnieciba un uzturésana un
operators projektésana apsaimniekosana
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6. leteikta PPP iepirkuma procedira - konkursa dialogs

PPPL 4. panta pirmaja dala noteikts, ka partneribas iepirkuma (igumiem pieméero Publisko iepirkumu likumu,
ja saja likuma nav noteikts citadi. Nemot véra, ka PPPL ir dots specifisks regulé&jums tikai attieciba uz
koncesiju procediru veidiem, tad attieciba uz partneribas iepirkuma [iguma noslégsanu piemérojams
Publisko iepirkumu likums.

PIL 8. panta pirmaja dala noteikts, ka ir Sadas iepirkuma proceddras:

atklats konkurss;

slegts konkurss;

konkursa procedura ar sarunam;
konkursa dialogs;

inovacijas partneribas procedura;
sarunu procedura.

ScUuAwN=

Atklats un slégts konkurss neparedz iespé&jas pasutitajam iepirkuma laika péc piedavajumu iesniegsanas veikt
uzlabojumus vai citas izmainas iepirkuma procediras dokumentos, lai pilnvértigak sasniegtu iepirkuma merki
un apmierinatu pasutitaja vajadzibas, ka arm nepielauj iespéju pretendentiem uzlabot vai veikt citas
izmainas iesniegtajos piedavajumos, lai pilnveértigak sasniegtu iepirkuma mérki un apmierinatu pasutitaja
vajadzibas.

TieSi uzlabojumu vai citu izmainu veikSana gan iepirkuma procediiras dokumentos, gan pretendentu
piedavajumos nodrosina to, ka piedavajums pilnvértigak atbildis pasttitaja vajadzibam, ka art pasititaja
vajadzibas bis visvairak atbilstosas, lai sasniegtu iepirkuma mérki.

Lidz ar to atklats vai slégts konkurss ir piemérojams tikai, kad pasutitajs var skaidri definét prasibas savu
vajadzibu Tstenosanai, ka ari to Tstenosanas iesp&jas nav atkarigas no sarezgitiem un apjomigiem juridiskiem
un finansialiem risinajumiem, kurus sakotné&ji pasutitajs nevar pilnvertigi paredzet.

Savukart sarunu procediiras piemérosana ir iespgjama tikai PIL 8. panta septitaja dala noteiktajos
gadijumus, kas neviens neattiecas uz partneribas iepirkuma procediras veiksanu konkrétaja gadijuma, jo :

» STir jauna pirmreizéja iepirkuma procedira (PIL 8. panta septitas dalas 1. punkts nav attiecinams);

» pastav konkurence starp piegadatajiem un nav pamatojama kada konkréta piegadataja unikalitate,
iznémuma tiesibas vai tikai konkréta pretendenta tehniska iespé€jamiba) (PIL 8. panta septitas dalas
2. punkts nav attiecinams);

» iepirkums netiek veikts arkartas apstaklos (PIL 8. panta septitas dalas 3. punkts nav attiecinams);

» iepirkums nav saistits ar izpéti un izméginajumiem (PIL 8. panta septitas dalas 4. punkts nav
attiecinams);

» iepirkuma priekSmets nav piegade (PIL 8. panta septitas dalas 5., 6. un 7.punkts nav attiecinams);

» ieprieks nav bijis metu konkurss (PIL 8. panta septitas dalas 8. punkts nav attiecinams);

» Sis nav atkarots iepirkums (PIL 8. panta septitas dalas 9. punkts nav attiecinams).

Savukart inovacijas partneribas procedira nav piemérojama, jo ta iespéjama tikai, ja nepiecieSsama jauna
inovativa produkta, pakalpojuma vai bivdarbu izstrade un turpmaka iegade.

Lidz ar to par faktiski lietderigakam, kas vislabak varétu apmierinat pasatitaja vajadzibas, batu uzskatamas
sadas iepirkuma procediras: konkursa dialogs un konkursa procedira ar sarunam.

PIL 1. panta 14. punkta noteikts, ka konkursa dialogs ir iepirkuma procedura, kura visi ieinteresétie
piegadataji var pieprasit tiesibas piedalities, bet piedavajumus var iesniegt tikai tie kandidati, ko pasutitajs
uzaicina, kuru pieméro, kad nav iesp&jams iegit pasttitaja vajadzibam atbilstosu piedavajumu atklata vai
slégta konkursa, un kuras merkis ir sarunas ar atlasitajiem kandidatiem noteikt un raksturot lidzeklus, kas
vislabak pieméroti pasiititaja vajadzibu apmierinasanai.
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PIL 1. panta 15. punkta paredzéts, ka konkursa procedira ar sarunam ir iepirkuma procedira, kura visi
ieinteresétie piegadataji var pieprasit tiesibas piedalities, bet piedavajumus var iesniegt tikai tie kandidati,
ko pasiititajs uzaicina, kuru pieméro, kad nav iespéjams iegtit pasttitaja vajadzibam atbilstosu piedavajumu
atklata vai slégta konkursa, un kuras mérkis ir dot pretendentiem iespé&ju sarunu laika uzlabot piedavajumu
saturu atbilstosi pasttitaja vajadzibam.

PIL 8. panta sestaja dala noteiktie konkursa procediras ar sarunam un konkursa dialogu piemérosanas
nosacijumi:

1. pasutitaja vajadzibas nevar apmierinat, nepielagojot jau tirgu pieejamus risinajumus;
2. iepirkuma ligums ietver projektésanu vai inovativus risinajumus;

3. iepirkuma liguma slégsanas tiesibas nevar pieskirt bez iepriekséjam sarunam ipasu apstaklu dél, kas
attiecas uz iepirkuma raksturu, sarezgitibu vai juridisko un finansialo struktdru, vai ar tiem saistito
risku déel;

4, pasutitajs nevar pietiekami precizi sagatavot tehniskas specifikacijas, atsaucoties uz standartiem,
Eiropas tehnisko novertéjumu, kopéjam tehniskajam specifikacijam vai tehniskajam atsaucém;

5. atklata vai sléegta konkursa ir iesniegti iepirkuma proceduras dokumentos noteiktajam prasibam
neatbilstosi piedavajumi, vai piedavajumi parsniedz iepirkuma procediiras dokumentos noradito
paredzamo ligumcenu, vai piedavajumi atziti par nepamatoti létiem, vai piedavajumi ir iesniegti
péc piedavajumu iesniegsanas termina beigam, vai pretendenti neatbilst iepirkuma procediras
dokumentos noteiktajam kvalifikacijas prasibam. So procediiru var piemérot, nepublic&jot
pazinojumu par ligumu, ja uz sarunam tiek aicinati tikai visi tie pretendenti, kas atbilst atklata vai
slegta konkursa noteiktajam kvalifikacijas prasibam, kas nav izslégti no dalibas iepirkuma procedura
un kas iesniegusi piedavajumus atklata vai slégta konkursa noteiktaja piedavajumu iesniegsanas
termina.

Lidz ar to, izvéloties kadu no STm iepirkuma procediram, pasttitajam janorada konkrétais piemérosanas
nosacijums. Neatbilstosa nosacTjuma piemérosana vai priekSnoteikumu neizpilde ir pamats atzit iepirkuma
procediru par prettiesisku (skatit, pieméram, 2017. gada 29. junija lepirkumu uzraudzibas biroja lEmumu
lieta Nr. 4-1.2/17-165). Minétaja gadijuma pasutitajs veica konkursa procediru ar sarunam, pamatojoties
uz PIL 8. panta sestas dalas 3. punktu, tacu ne tikai neveica sarunas ar pretendentiem, bet pat tadas nebija
paredzejis iepirkuma proceduras dokumentos.

Saja gadijuma konkursa procediras ar sarunam un konkursa dialogu piemérosana ir iespéjama, jo iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas nevar pieskirt bez ieprieks€éjam sarunam Tpasu apstaklu dél, kas attiecas uz
iepirkuma raksturu, sarezgitibu vai juridisko un finansialo struktdru, vai ar tiem saistito risku dél (PIL 8.
panta sestas dalas 3. punkts). Ka to norada Eiropas Komisija jau pie Direktivas 2004/18 (velak aizstata ar
Direktivu 2014/24) nosacijumiem - apstakli, kas pamato konkursa dialoga iepirkuma procediras
piemérosanu, loti biezi sastopami publiskas un privatas partneribas projektos32.

Tabula 1 Konkursa dialoga un konkursa proceddras ar sarun@m piemérosanas specifika

KONKURSA DIALOGS KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM

Sarunu mérkis ir noteikt un raksturot lidzeklus, kas | Sarunu mérkis ir sniegt pretendentiem iespéju
vislabak pieméroti pasutitaja vajadzibu sarunu laika uzlabot piedavajumu saturu atbilstosi
apmierinasanai. pasutitaja vajadzibam.

Sarunu laika var vienoties par liguma galigajiem Nav iespéjams grozit liguma projekta noteikumus.
noteikumiem.

Lidz ar to iepirkuma norises laika konkursa procediras ar sarunam gadijuma nav iespé€jams mainit pasutitaja
sakotné&ji noteiktas prasibas, bet gan tikai pielagot pretendentu piedavajumus So prasibu izpildei. Tacu, ja
pretendentiem nav iespéjams pielagot savu piedavajumu, tad Sadi piedavajumi bis uzskatami par

32 European Commission. Explanatory Note - Competitive Dialogue - Classic Directive. Ref.Ares (2016) 810094 -
16/02/2016, p. 3. Available:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15473/attachments/1/translations/en/renditions/pdf.
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neatbilstosiem. Savukart, ja iepirkuma procediras norises laika pasttitajs saprot, ka vinu vajadzibu
apmierinasanai daudz lietderigak biitu precizét sakotné&ji izvirzitas prasibas, iepirkums biitu partraucams.

Nemot véra, ka $aja gadijuma nav iespéjams precizi noteikt un raksturot lidzeklus, kas vislabak pieméroti
pasttitaja vajadzibu apmierinasanai, nezinot konkréto pretendentu iespé&jas, ka ari so lidzeklu finansialo
ietekmi uz vajadzibu apmierinasanu, tad daudz lietderigak un pareizak batu pielaut So lidzeklu noteikSanu
un raksturosanu tiesi dialoga ar pretendentu.

Sada dialoga esiba ne tikai attieciba uz piedavajumu, bet ari uz prasibam (lidzekliem) lauj daudz kvalitativak
sasniegt pasttitaja vajadzibu Tstenosanu.

Tabula 2 Konkursa dialoga norises posmi

Kandidatu atlases

nolikums

Kandidatu atlase

Dialogi ar
atlasttiem
kandidatiem

Tehniskas
specifikacijas
izstrade

Uzaicinajums
iesniegt
piedavajumus

Piedavajumu
gatavosana un
iesniegsana

Piedavajumu
vértésana

Sarunas par
liguma
noteikumiem

Piedavajumu

precizésana un

uzlabosana

Lemuma
pienemsana par
uzvaréetaju

Liguma
noslégsana

Tabula 3 Konkursa procediras ar sarun@m norises

posmi

Kandidatu atlases
nolikums, tehniska
specifikacija un
[iguma projekts

Kandidatu atlase

Uzaicinajums
iesniegt
piedavajumus

Piedavajumu
gatavosana un
iesniegsana

Piedavajumu
vértésana

Sarunas ar
pretendentiem

Piedavajumu
precizésana un
uzlabosana

Lemuma
pienemsana par
uzvarétaju

Liguma
noslégsana

Atbilstosi 2017. gada 28. februara MK noteikumu Nr. 107 “lepirkuma procediiru un metu konkursu norises
kartiba” 76. punktam konkursa procedura ar sarunam ir pielaujama, ja vismaz divi kandidati atbilst visam
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kandidatu atlases nolikuma vai pazinojuma par ligumu noteiktajam kandidatu atlases prasibam. Lidz ar to
tikai viena kandidata gadijuma iepirkums ir partraucams.

Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. C-440/13 noradits, ka [émums
partraukt iepirkuma proceduru var tikt pamatots arT ar nepietiekamo konkurences limeni sakara ar to, ka
attiecigas [iguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras beigas tikai viens pretendents ir piemérots ST
liguma izpildei.

Tacu no minéta principa neizriet pasttitaja pienakums konkursa dialoga gadijuma obligati partraukt
iepirkuma procediru, ka ar1 sads pienakums neizriet no 2017. gada 28. februara MK noteikumiem Nr. 107
“lepirkuma proceduru un metu konkursu norises kartiba”.

Lidz ar to konkursa dialoga gadijuma, ja pieteikumu vai piedavajumu ir iesniedzis tikai viens piegadatajs,
pasutitajs var turpinat iepirkuma proceduru, ja izvirzitas pretendentu atlases prasibas ir objektivas un
sameérigas, un piedavajuma vai pieteikuma neiesniegsana nav saistita ar iepirkuma proceddras prasibam.

Konkursa dialoga un konkursa proceduras ar sarunam norises terminus nosaka 2017. gada 28. februara MK
noteikumi nr. 107 “lepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” un tie ir sadi (ja paredzama
[lgumcena ir vienada ar Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu robezveértibam vai lielaka):

Tabula 4 Konkursa norises termini

KONKURSA DIALOGS KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM

Pieteikumu iesniegsanas minimalais termin ir 30 Pieteikumu iesniegsanas minimalais termins ir 30

dienas péc dienas, kad lepirkumu uzraudzibas
birojs pazinojumu par ligumu nosutijis Eiropas
Savienibas Publikaciju birojam publicésanai
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest.

dienas péc dienas, kad lepirkumu uzraudzibas
birojs pazinojumu par ligumu ir nosutijis Eiropas
Savienibas Publikaciju birojam publicésanai
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

Dialoga norises terminus un piedavajuma
iesniegsanas terminus nosaka pasutitajs.

Sakotnéjo piedavajumu iesniegsanas minimalais
termins ir 30 dienas péc dienas, kad kandidatiem

nosutits uzaicinajums iesniegt sakotnéjos
piedavajumus.

Sarunu norises terminus un galiga piedavajuma, ja
tads nepieciesams, iesniegSanas terminus nosaka
pasutitajs.

Sudzibu termini gan par iepirkuma proceduras dokumentos ieklautam prasibam, gan rezultatiem ir vienadi
abos iepirkuma veidos.

Konkursa procediira ar sarunam atseviskos gadijumos, kas noraditi 2017. gada 28. februara MK noteikumos
Nr. 107 “lepirkuma proceduru un metu konkursu norises kartiba” var samazinat pieteikumu un piedavajumu
iesniegsanas terminu.

Nemot véra, ka konkursa dialoga gadijuma nepiecieSami vairaki un apjomigaki dialogi ar pretendentiem,
tad kopuma konkursa dialoga norises terminam vajadzetu but garakam par konkursa proceduras ar sarunam
norises terminu.

Jebkura gadijuma pasutitajam, noteicot pieteikuma un piedavajuma iesniegsanas terminus, janem véra PIL
35. panta pirmaja dala paredzéto, ka, nosakot pieteikumu vai piedavajumu iesniegsanas terminus, nem véra
iespéjama iepirkuma liguma sarezgitibas pakapi un laiku, kads nepiecieSams piedavajumu sagatavosanai, ka
art Ministru kabineta noteiktos minimalos pieteikumu un piedavajumu iesniegsanas terminus.

Lidz ar to attieciba uz partneribas iepirkuma procediras veikSanu bltu nosakams garaks pieteikumu un
piedavajumu iesniegsanas termins, neka tas noteikts 2017. gada 28. februara MK noteikumos Nr. 107
“lepirkuma procediru un metu konkursu norises kartiba”.

Neatbilstosa pieteikuma vai piedavajuma termina noteikSana var bt pamats atzit iepirkuma procediru vai
tas dokumentaciju par prettiesisku. Skatit, pieméram, 2017. gada 24. maija lepirkumu uzraudzibas biroja
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[emumu lieta Nr. 4-2.2/17-4/2, kur konkrétaja gadijuma pasttitajs péc grozijumu veiksanas iepirkuma
dokumentacija bija noteicis neatbilstosu piedavajuma iesniegsanas terminu.

No PIL un 2017. gada 28. februara MK noteikumiem Nr. 107 “lepirkuma procediru un metu konkursu norises
kartiba” izriet, ka sekmigai iepirkuma procediras norisei pasttitajam bltu jasagatavo vismaz sadi
dokumenti:

Tabula 5 lepirkumu procediiras dokumentacija

KONKURSA DIALOGS KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM

1. Kandidatu atlases nolikums 1. Kandidatu atlases nolikums

Detalizéts pasititaju vajadzibas Tstenosanas
apraksts (tehniska specifikacija)

2. Minimals pasutitaju vajadzibas apraksts 2.
(tehniska specifikacija)

3. Uzaicinajums uz dialogu 3. Uzaicinajums iesniegt piedavajumu
4. Dialogu protokoli 4. Sarunu protokoli

5. Liguma projekts 5. Liguma projekts

6. Detalizéta pasttitaju vajadzibas Tstenosanas

apraksts (tehniska specifikacija)

7. Sarunu protokoli

Atsevisku dokumentu minimalais saturs noteikts 2017. gada 28. februara MK noteikumos Nr. 107 “lepirkuma

proceduru un metu konkursu norises kartiba”.

Tabula 6 lepirkuma proceddras izvéles un norises riski un to novérsanas pasakumi - konkursa dialogs

RISKI NEGATIVAS SEKAS NOVERSANAS PASAKUMI

Klidas un neatbilstibas
proceduras dokumentacija.

Var but pamats iepirkuma
partraukSanai vai neatbilstosu
piedavajumu sanemsanai.

Konsultantu piesaiste.

Detalizeta dokumentacijas
parbaude un saskano$anas ar
atbildigam institlcijam.

lespéjamo piegadataju
nezinasana par procediras
norisi un proceduras
juridiskiem jautajumiem.

Netiek iesniegti piedavajumi.

Detalizeta procediiras norises
apraksta ieklausana iepirkuma
dokumentacija.

Apspriede ar iespéjamiem
pretendentiem pirms iepirkuma
izsludinasanas.

Vienlidzigas attieksmes
principa parkapumi dialoga
norise.

Pamatotas sudzibas IUB par
iepirkuma procediras norisi, ar
aizliegumu slégt ligumu.

Detalizéta dialogu dokumentésana,
t.sk. izmantojot audio un video
ierakstu.

Tehniskas specifikacijas prasibu
objektivas pamatotibas esiba.

Nespéja noteikt un
raksturot (1dzeklus, kas
vislabak pieméroti
pasutitaja vajadzibu
apmierinasanai.

Ilgstosa iepirkuma procediras
norise.

Gala rezultats nepamierinas
pasutitaja vajadzibas.

Pretendentu viedoklu uzklausisana
par iespéjamiem risinajumiem.
Kompetentu specialistu un
konsultantu iesaiste.

Liguma neizpildes risks.

Netiek sasniegts gala rezultats.

Sarunas ar pretendentiem par
[lguma noteikumiem.
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Tabula 7 lepirkuma proceddras izvéles un norises riski un to novérsanas pasakumi - konkursa proceddra ar

sarunam

RISKI

Klidas un neatbilstibas

procediras dokumentacija.

NEGATIVAS SEKAS

Var bat pamats iepirkuma
partrauksanai vai neatbilstosu
piedavajumu sanemsanai.

NOVERSANAS PASAKUMI
Konsultantu piesaiste.
Detalizéta dokumentacijas

parbaude un saskanosanas ar
atbildigam institucijam.

Vienlidzigas attieksmes
principa parkapumi sarunu
norise.

Pamatotas sudzibas IUB par
iepirkuma procediras norisi, ar
aizliegumu slégt ligumu.

Detalizéta sarunu dokumentésana,
t.sk. izmantojot audio un video
ierakstu.

Piedavajuma grozisanas péc
butibas nepielausana

Tehniska specifikacija
neatbilst pasutitaja
vajadzibam.

Piedavajumu vai
pieteikumu iesniedz tikai
viens pretendents.

Japartrauc iepirkums.

Sameérigu prasibu noteiksana.

Liguma neizpildes risks.

Netiek sasniegts gala rezultats.

Detalizeta liguma izstrade.

Detalizéta liguma parrunasana ar
pretendentu un ta izskaidrosana.

NepiecieSamiba veikt
butiskus grozijumus
iepirkuma dokumentacija
péc piedavajuma
iesniegsanas.

Japartrauc iepirkums.

Apspriede ar iespéjamiem
pretendentiem pirms iepirkuma
izsludinasanas.

Tabula 8 Atskiribu kopsavilkums par iepirkuma procediras izvéli partneribas iepirkuma liguma noslégsanai

ASPEKTS

KONKURSA DIALOGS

KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM

Vajadzibas apmierinasanas | Teicama Apmierinosa
kvalitate

Termini Garaki Isaki
Nepieciesamie dokumenti Vairak Mazak
Sarezgitiba Lielaka Mazaka

Projekta parametri un
risinajumi

Skaidras ir vajadzibas, bet nav
preciza risinajuma, ka to sasniegt,
privata partnera zinasanas tiek
izmantotas risinajuma definésanai

Skaidri un jau noteikti proceduras
sakuma

Minéto atskiribu lielums ir neliels, iznemot attieciba uz vajadzibu apmierinasanas kvalitati.

Nemot véra, ka saja gadijuma nav iesp&jams precizi noteikt un raksturot lidzeklus, kas vislabak pieméroti
pasltitaja vajadzibu apmierinasanai, nezinot konkréto pretendentu iesp€jas, ka ar7 So lidzeklu finansialo
ietekmi uz vajadzibas apmierinasanu, daudz lietderigak un pareizak bitu pielaut So (idzeklu noteikSanu un
raksturosanu tiesi dialoga ar pretendentu.
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Pielaujot prasibu vajadzibu Tstenosanai nepieciesamo [idzeklu noteiksanu un raksturosanu dialoga, tiek
palielinata iespéjamiba sekmigai projekta Tstenosanai, ka rezultata ieguvumam no projekta Tstenosanas
vajadzetu bt lielakam neka administrativo un finansu lidzeklu ietaupTjumam citas procediras norisé.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un balstoties uz pieejamo informaciju, ka atbilstosako procediru
pasreiz&jos apstaklus iepirkuma procedira partneribas [iguma noslégsanai bitu jaizvélas konkursa dialogs.

Pielikuma Nr.3. pievienojam uzskatei parskatu par konkursa dialoga iepirkuma proceduras statistiku Latvija.
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7. Projektam nepieciesama zeme un tas ieguldiSana

Projekta diskusijas ir ticis noskaidrots, ka projekta istenoSanai nepieciesams zemes gabals aptuveni 3
hektaru platiba. Projekta lokacijas vieta noteikta Rigas pilsétas centra vai tam piegulosajas teritorijas, ne
talak ka 3 km attaluma no Vecrigas, ar €rtu piekluvi vietai gan ar privato, gan sabiedrisko transportu. Tapat
bitiski ir zemes gabala juridiskie un faktiskie apgritinajumi, piemérotas jaudas inzeniertiklu pieslégumi un
teritorijas atlauta izmantoSana planosanas dokumentos.

Izvertejot Sts prasibas, secinats, ka Rigas pilsétas pasvaldibas un VAS “Valsts nekustamie Tpasumi” riciba ir
visai ierobezots nekustamo 1pasumu apjoms, kas var tikt izmantots sada liela apjoma valsts nozZimes objekta
bivniecibai. Lielakajai dalai no Sada veida Tpasumiem ir funkcionali vai cita veida apgratinajumi, kas
sadardzina liela apjoma bivniecibas veikSanu.

Arhitektu birojs SIA “Nams” 2018. Gada ir veicis projektam pieméroto lokacijas vietu analizi, apskatot 9
iespéjamas lokacijas vietas . Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta Tstenosanai budzeta
nav veikts uzkrajums un statistiska klasifikacija, ka ar1 projekta ietekme uz vispareja valdibas sektora arejo
paradu ir galvenie iemesli, kapéc projektu iesp€jams realizet, tikai izmantojot PPP. Cits butisks iemesls,
kapéc Nacionalas koncertzales un konferencu centra biivnieciba var notikt, tikai piesaistot privato partneri
- ne valstij, ne pasvaldibai nav piemérotu brivu apblves platibu, kuras bitu iespéjama koncertzales
buvnieciba. Lidz ar to zeme ir jameklé pie privatajiem partneriem, kuru riciba varétu but piemeérots
zemesgabals, kas atbilstu visiem Nacionalas koncertzales un konferencu centra bivniecibai izvirzitajiem
kritérijiem.

Lidz Sim ka piemérotakas Nacionalas koncertzales un konferencu centra bivniecibai nosauktas teritorijas -
Rigas pasvaldibas Tpasuma esoSie zemesgabali Skanstes un Tornakalna apkaimés - jau ir apbivétas vai
paredzetas citiem mérkiem. Nemot véra, ka Sobrid netiek vertéta iesp&ja istenot Nacionalas koncertzales
un konferencu centra projektu (idz 2023. gadam, piesaistot ES fondu lidzeklus, teorétiski pastav iesp&ja
ieglt valsts Tpasuma piemérotu apbiives gabalu minétajas teritorijas. Tapat pastav iespéja istenot projektu
sadarbiba ar Latvijas Universitati uz tai piederosas zemes Tornkalna, tacu sadas opcijas jau ieprieks vertétas
kritiski no nozares ekspertu puses, ievérojot apstakli, ka Saja teritorija nav radita Nacionalas koncertzales
un konferencu centra nepiecieSama infrastruktiira, proti, viesnicas un musdienigas piekluves iesp&jas.

No SIA “Nams” 2018. gada 18. novembra analizes projekta par iespéjamam lokacijas vietam secinams, ka
liela dala vietu, kur potenciali butu iespéjams novietot projektu ta, lai tas atbilstu izvirzitajam prasibam,
pieder privatajam sektoram.

Attiecigi nepieciesams apskatit, kada veida PPP projekti tiek realizéti, piesaistot privata partnera zemes
gabalu, un kads bitu ieteicamais risinajums konkrétajam projektam.

7.1. Privata partnera zemes ieguldiSsana PPP projekta

PPPL 1. panta pirmas dalas d) apaksSpunkts paredz, ka viens no resursiem, kurus PPP projekta var ieguldit
partneri, ir pasums. Tiestbu akta netiek definéts, kuram partnerim jaiegulda obligati vai kur$ partneris
nedrikst ieguldit Ipasumu projekta. Minéta norma péc savas gramatiskas uzbives (minot TpaSumu ka pieméru
vienam no resursiem) un konteksta ar PPP reguléjumu, kas lauj modelét dazadus partneribas mehanismus,
pielauj to, ka PPP projekta privatais partneris iegulda savu nekustamo Tpasumu vai nodrosina piemérota
nekustama Tpasuma iegadi projektam. It Ipasi $ads modelis pamatojams ar faktu, ka publiska partnera riciba
definétaja attaluma no pilsétas centra nav piemérotu zemes gabalu vai iespéjas ir ierobezotas.

Ka jau noradits, Sobrid ir konstatéts, ka iesp&jas vajadzigajam prasibam atbilstosa zemes gabala ieguldisanai
no publiska partnera puses ir ierobezotas. Potencialajiem zemes gabaliem ir dazadi apgratinajumi, sarezgita
ipasuma tiestbu struktdra, tatad butu nepiecieSams veikt piespiedu atsavinasanu vai ievérojamus
sagatavosanas prieksdarbus, kas sadardzinatu un ieverojami paildzinatu projekta terminus. Tapat véra
nemams, ka visi sagatavosanas darbi, to saskanosana, veiksana, iespéjamu tiesvedibu vesana (pieméram,
piespiedu atsavinasanas gadijuma) biitu javeic publiskajam partnerim par saviem lidzekliem vél pirms pasa
projekta uzsaksanas. Attiecigi minétie argumenti kalpo par labu apgalvojumam, ka, ja privatais sektors
varétu nodrosinat projektam piemérotu zemes gabalu, kas atbilstu izvirzitajam prasibam, tad PPP bitu
modeléjams ar prasibu pretendentiem nodrosinat projekta Tstenosanai nepieciesamu zemes gabalu.

7.2. Prasiba par privata partnera projektam nodroSinatu zemi
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Lai veicinatu un paplasinatu konkurenci konkursa stadija, iespéjams modificét prasibu péc privata partnera
ieguldamas zemes. Proti, privatas zemes prasibu konkursa dokumentos iespéjams definét ka prasibu
nodrosinat un pieradit pieejama un atbilstosa zemes gabala esibu privata partnera riciba, ja konkrétais
pretendents uzvarétu konkursa. Privatais partneris varétu sadu prasibu izpildit, gan ieguldot sev piederosu
zemes gabalu, gan slédzot darijumus par zemes gabalu iegadi, gan ari nodrosinot zemes gabala ilgtermina
nomu un apblves tiesibu. Visus uzskaitTtos risinajumus Saja projekta stadija var uzskatit par alternativi
iespéjamiem, un sobrid pieejamos projekta dokumentos nav atrodams, ka kada no minétajam alternativam
butu izslégta no iesp€jamo risinajumu veida.

Janorada, ka katra no minétajam alternativam saistas ar specifiskiem riskiem un atskiribam. Ja Tpasuma
tiestbu ieglisana projekta gaita saistas ar lielaku drosibu publiskajam partnerim, tas nenoliedzami paredzées
dargakas projekta izmaksas, jo pieejamibas maksajuma tiks ieklauta atlidziba par zemes vértibu. Ja projekta
finansu izmaksu samazinasana tiktu noteikta ka prioritate, pielaujams biitu veértét iznomatas zemes piesaisti
projektam, kas saistitos ar zinamu risku iestasanos, kas pastav personai ka nomniekam salidzinajuma ar
1pasnieka pilnigas varas tiesibu par sev piederosu lietu.

7.2.1.  Privatajam partnerim piederosa zeme

Zemes gabala pieejamibu projektam privatais partneris varétu pieradit vienlidz sekmigi, noslédzot
prieksligumus, ceribas pirkuma [igumus vai pirkuma ligumu ar atcelosu nosacijumu. Civiltiesibu
normas pielauj noslégt ligumus, kas izpildami tada gadijuma, ja nakotné iestajas kads notikums (Saja
gadijuma - pircéjs uzvar PPP konkursa) vai noslégtais ligums zaudé savu speku ka nekad nenoslégts,
ja notikums nakotné neiestajas (atceloss nosacijums). Pretendentam, kura pasa Tpasuma konkursa
sakuma Vel nav nepieciesamais zemes gabals, bet kurs var nodrosinat, ka uzvaras gadijuma ta ipasuma
bls nepieciesamais zemes gabals, konkursa dokumentos var definét noteiktas prasibas ka pieejamibu
iesp€jams pieradit, pieméram, iesniedzot jau noslégtu darijumu norakstus, garantijas no zemes
gabala pardevéja, ietvert prasibu, ka uz zemes gabala jabUt registrétai atsavinasanas un
apgratinasanas aizlieguma atzimei, pieradit zemes gabala iegadei nepiecieSama finanséjuma esibu.
Tapat pretendentiem, piesakot savu dalibu konkursos, jaiesniedz izpildes nodrosinajuma garantija,
un ta var tikt izmantota, ja uzvaréju?»vais pretendents nav spéjigs noteikta laika termina nodrosinat
zemes gabala iegadi sava Tpasuma. Sadam gadijumam konkursa dokumentacija var paredzet ari
iesp€ju turpinat projekta virzibu ar piedavajumu, kas atzits par nakamo labako péc konkursa komisijas
vértéjuma.

Attiecigi privatas zemes prasibu konkursa definéjot ka “privata partnera pienakums pieradit
projektam nepieciesama zemes gabala pieejamibu pretendenta piedavajuma izvéles gadijuma”,
iespéjams paplasinat iespéjamo pretendentu un projekta lokaciju vietu, nodrosinot aktivaku
konkurenci pretendentu starpa.

PPP projektos ieguldot vai uzbiivéjot nekustama Tpasuma vienibas, janosaka laika bridis, kura
nekustamais Tpasums tiek nodots publiska partnera ipasuma. PPP projektos visbiezak So tiesibu
nodosanas bridi saista ar projekta eku blvniecibas pabeigsanu un nodosanu ekspluatacija.

Ar Nacionalas koncertzales un konferencu centra PPP projekta bdtu nosakams, ka pretendents
nodrosina nepiecieSama zemes gabala atrasanos Zemesgramata uz sava varda no PPP liguma
noslégsanas briza [idz projekta eku biivniecibas pabeigsanai. Tad, kad ékas nodotas ekspluatacija,
privatajam partnerim €kas un zemes gabalu uz PPP liguma pamata janodod ipasuma publiskajam
partnerim, kas tas ieraksta Zemesgramata uz sava varda. P&c Tpasuma tiesibu korroborésanas un
projekta atbilstibas parbaudes publiskais partneris parliecinas, ka projekts ir pieejams (PPP So bridi
sauc par Pieejamibas datumu), un nodod privatajam partnerim projekta ekonomiskas,
apsaimniekosanas, operésanas un lietojuma tiesibas. No minéta Pieejamibas datuma privatais
partneris sak objektu ekspluatét un iegust tiesibas uz Pieejamibas maksajumu no publiska partnera.

7.2.2.  Zemes gabala ilgtermina noma

Privatas zemes ieguldisanu PPP projekta iespéjams art istenot ar ilgtermina nomas tiesibu un apbves
tiestbu registréSanu Zemesgramata, $is tiestbas nododot publiskajam partnerim, kas savukart péc
konkursa uzvarétaja noskaidrosanas tas nodod uz liguma laiku pretendenta SPV (jaunizveidotajam
uznémumam) , tomér sada shéma saistas ar zinamu risku, kas blitu jauznemas publiskajam partnerim.
$ada nomas [iguma biitu nepiecieSams ietvert izpirkuma tiesibas par labu publiskajam partnerim un
$adas tiesibas bitu ari registréjamas Zemesgramata, tomér nav izslédzami riski, ka nomas ligums tiktu
apstridets vai to prasitu atcelt uz Civillikuma noteiktajiem pamatiem, tapat ka ari risks iestatos, ja,
pieméram, zemes Tpasnieks nonaktu finansialas gritibas un ta piederosa manta tiktu izsolita vai pret
to tiktu vérstas piedzinas, nodrosinajuma atzimes.
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Ilgtermina nomas tiesibas, kas registrétas Zemesgramata ka ar7 apbuves tiesibas atzistamas par lietu
tiestbam, kas nododamas talak treSajam personam pie zinamiem nosacijumiem. Attiecigi, sada lietu
tiestbu nodosana biitu uzskatama par resursu ieguldijumu PPP projekta. Sada mehanisma biitu
nosakama prasiba, ka PPP liguma laika publiskajam partnerim janodrosina tiesibas uz nomu un apbiivi,
kas ierakstamas Zemesgramata. Sis tiesibas PPP projekta ietvaros iesp&jams nodot SPV, nodrosinot
iespéju privatajam partnerim veikt objektu buvniecibu, bet vienlaikus paturot kontroli par zemes
gabalu un ta izmantosanu. Publiska partnera interesés sada mehanisma bdtu ietvert izpirkuma
tiesibas, kas pielautu publiska partnera izvéles tiesibu - izmantot vai neizmantot izpirkuma tiesibas
nomas perioda beigas vai iestajoties kadam noteiktam nosacijumam (pieméram, privata partnera
finansu problémas, sankcijas, kas vérstas pret privato partneri u.c.).

Noradam, ka zemes ieguldisanas risinajumi un ieguldijuma laiks padzilinati pétami no finansu un
ekonomisko aprékinu aspekta. Tapat padzilinati no juridiska viedokla vértéjami riski, katra zemes
ieguldijuma veidam, defin€jot, kuri ieguldisanas veidi saistas ar lielaku risku pastavésanu.

7.3. Privatas zemes prieksrocibas PPP projekta atseviskos risinajumos

Viena no butiskakajam prieksSrocibam PPP projekta piesaistit privatu zemi ir iespéja ar zemes izmantosanu
blvniecibas vajadzibam saistito risku pilniga nodosana privatajam partnerim. Zeme bis privata partnera
ipasums lidz blvniecibas pabeigSanas bridim, tatad privatais partneris bis pilniba atbildigs par izpétes
veiksanu, bivniecibas pielaujamibu zemes gabala, inzenierkomunikaciju izveidi, blvniecibas uzsaksanu,
saskanosanu un veiksanu. Visi ar blivniecibu saistitie riski (stkak aprakstiti 7.4. nodala) sada modeli tiek
pilniba nodoti privatajam partnerim, kas butu pilnigi pret€ji situacija, ja projekts tiktu istenots uz publiska
partnera zemes gabala.

Tapat $aja modeli biitisks ieguvums ir privata partnera motivacija pabeigt projektu péc iesp€jas savlaicigak,
nekavét bivniecibas un nodosanas terminus, jo, tikai pabeidzot bivniecibu un nododot publiskajam
partnerim Tpasuma tiesibas, privatais partneris ieglst tiesibas uz Pieejamibas maksajumu. Blvniecibas
projektos, kas sada apjoma objektos parasti ilgst ap 3 gadiem, viens no riskiem ir procesa un materialu
sadardzinasanas iespéja. Aprakstitaja modelT Sis risks bis pilniba jauznemas privatajam partnerim, kas
finansu piedavajuma iesniegsanas bridi bis iesniedzis negrozamu piedavajumu fiksetam Pieejamibas
maksajumam, uz kuru tas varés pretendet, tikai pabeidzot projekta buvniecibu.

Ka vél vienu bitisku privatas zemes piesaistes modela prieksrocibu janorada, ka projekta publiskajam
partnerim bis iesp&ja iegadaties zemes gabalu, tam neparedzot uzreiz nepieciesamus iegades lidzeklus, ka
ar nepiesaistot komercialu kreditétaju, sadardzinot iegades izmaksas ar kredita procentiem un izsniedzot
nodrosinajumus. Zemes gabalu un €ku iegades maksa tiktu ietverta ka komponente fikséta Pieejamibas
maksajuma, kas ir izlidzinats uz visu Liguma darbibas laiku. Turklat Pieejamibas maksajumu veiksana
uzsakama tikai péc éku pabeigsanas.

7.4. Galvenie bivniecibas riski Latvija, kurus iesp&jams novirzit uz privato partneri

Konfliktsituacijas starp blvniekiem un pasttitajiem projektu realizéSana ir gandriz neizbégamas, nemot
véra, ka jebkura objekta blvnieciba saduras divas savstarp€ji pretéjas intereses - no vienas puses, pasutitajs
vélas uzcelt kvalitativu objektu ar iespejami zemakam un konkréti prognozéjamam izmaksam, savukart no
otras puses, izpilditajs vélas par savu darbu sanemt péc iesp€jas lielaku pelnu. Butiskakie riski, kas saistiti
ar buvniecibu Latvija, aprakstiti zemak.

Tabula 9 Batiskakie riski, kas saistiti ar bavniecibu Latvija:

PROJEKTESANA Riski, kas saistiti ar projekta izstradasanu, izmainas projekta, ka ari projekta
apstiprinajuma kavéjumiem. Kada pasakuma, runajot ar publiskas personas
(pasutitaja) parstavi par problémam, kadas pasutitajam rodas buvniecibas procesa
nekvalitativu projektésanas darbu dél, tika secinats: pasititajs sada gadijuma klast
par situacijas Kilnieku, jo ir japabeidz bivdarbi, tacu nekvalitativu projektésanas
darbu dél, tas nav iesp&jams ne sakotné&ji planotaja termina, ne budzeta.

33 {Tiesbas, Publiskie iepirkumi. Kurs atbildigs par klidam badvprojekta? 2018. gada 19. marts. Pieejams:
https://itiesibas.lv/raksti/komercdarbiba/publiskie-iepirkumi/kurs-atbildigs-par-kludam-buvprojekta/13161
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BUVNIECIBA

TEHNOLOGIJAS

[ENEMUMI
BUVNIECIBAS
LAIKA

NORMATIVO AKTU
IZMAINAS

Riski, kas saistiti ar bivniecibas izmaksu parsniegsanu (inflacija, buvniecibas
materialu, darbaspéka sadardzinajums) un bivniecibas pabeigsanas un objekta
nodosanas ekspluatacija kavéjumiem, tostarp darba stridi, vaja projekta vadiba un
uzraudziba, neatbilstosa kvalitate, defekti, problémas ar apaksuznéméjiem, atlauju
sanemsanu. Ka vienu no spilgtakajiem piemériem var minét Latvijas Nacionalas
bibliotekas buvnieku - pilnsabiedribas “Nacionalo buvkompaniju apvieniba”
tiesvedibu pret Latvijas Republiku par 12 134 532,14 eiro piedzinu, kas izcélusies
buvniecibas izmaksu sadardzinajuma dél.

Riski, kas saistiti ar jaunu un neparbauditu tehnologiju izmantosanu bivnieciba vai
ekspluatacija, ar izmantotas tehnologijas novecosanos, ar jaunu tehnologiju
paradisanos, kas maina aktiva izmantosanas veidu. Ka vienu no pédé&jiem stridiem,
kas saistits ar tehnologijam, var minét “Z-Towers” nodosanu ekspluatacija - bavnieks
apgalvo, ka bilvnieciba veikta, izmantojot tadas jaunakas tehnologijas, ar kuram
Rigas pilsétas bivvalde ieprieks nav saskarusies, tapéc éku nevar nodot ekspluatacija.
Tomér sadi buvnieka pazinojumi liela méra vertéjami ka spekulativi.

Risks, ka ienémumi, kas paredzéti projekta finansésanai, bls mazaki neka planots,
ja projekts ir saistits ar esosSa projekta parnemsanu un ekspluataciju ka dalu no
kopéja projekta (pieméram, Rigas Kongresu nama atjaunosana / paplasinasana).

Riski, kas saistTti ar normativo aktu izmainam projekta realizésanas laika. Ka zinams,
biivniecibu regulé liels skaits dazadu likumu un noteikumu. Pieméram, Bivniecibas
likums, Ministru kabineta noteikumi Nr. 112 “Visparigie buvnoteikumi”, Ministru
kabineta noteikumi Nr. 370 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 202-01
“Blvprojekta saturs un noformésana”, u.c. Ja kada no tiesibu aktiem tiek ieviestas
izmainas, Sads apstaklis var bitiski ietekmét PPP projekta stenosanu.
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8. PPP konkursa kvalifikacijas, atlases un vértésanas procediira

Augstakas tiesas judikatura (skatit 9. nodalu) nostiprinatas atzinas, ka konkursa (ka publiska iepirkuma, ta
ari PPP) ir janodroSina taisnigs un vienlidzigs process, kura tiek atlasiti pretendenti péc saprotamam
kvalificesanas prasibam. Sadas prasibas jadefiné skaidri, saprotami un tas nedrikst mainit atlases gaita. Ja
tiek konstatétas nepilnibas atlases kritérijos, proceduru jasak no jauna. Jebkura gadijuma konkursa atlases
noteikumiem jabut tadiem, kuri pietiekami skaidri sniedz informaciju par to, kadus dokumentus
pretendentiem jasagatavo un kadu informaciju jasniedz, lai nemtu dalibu konkursa. Nav pielaujams, ka
kadus papildu dokumentus vai prasibas pretendentiem prasa izpildit papildus tam, kas ir ietvertas konkursa
dokumentacija.

PPP un publisko iepirkumu mérkis ir nodrosinat atklatibu, brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi,
ka ari publisko personu lidzeklu efektivu izmanto$anu. So mérku sasnieg$anai biitiska nozime ir tie$i konkursa
dokumentacijas pareizai, pilnvértigai un precizai sastadisanai, jo tieSi konkursa kartas dokumentacijai
jasatur visi bitiskie noteikumi ne tikai attieciba uz pretendentu atlasi, bet ar7 uz visa projekta Tstenosanas
noteikumiem. PPP gadijuma $adu prasibu ievérosanas uzdevums ir vél izaicinosaks, jo konkursa nosléguma
sledzams ligums, kuram jadefiné partneru sadarbiba uz vairakiem gadu desmitiem.

PPP projektos no konkursa uzsaksanas [1dz uzvarétaja noskaidrosanai ir izejami vairaki sarezgiti soli, tai
skaita ieintereséto pretendentu atlase, kvalificejusos pretendentu uzaicinasana uz dialogu, dialogu vesana,
galiga piedavajuma iesniegSana un piedavajumu vértésana, nosakot labako piedavajumu projekta
Istenosanai. Konkursa gaita publisko partneri parstav konkursa komisija, kuru veido no publiska sektora
specialistiem nozarés, kuras skar projekts, sarezgitos procesos komisijas darba tiek pieaicinati ar7 eksperti
ar padzilinatam zinasanam, kas nepiecieSamas projekta virziba un stenosana, pieméram, bivnieki,
arhitekti, juridiskie padomnieki.

Janem veéra, ka sobrid Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta risinajumi un Tstenosanas
specifikacija nav precizi zinama, tacu konkursa atlases un vértésanas kritériju izstrade saistama ar konkréta
risinajuma Tstenosanu. Attieciba uz atlases kritériju noteikSanu, Sobrid iesp&jams noteikt tiesu praksé un
tiestbu aktos pastavosus principus, kas jaievéro kritériju izstrade, tacu konkrétu kritériju vértéjumam
nepiecieSama papildus analize no finansu un ekonomiska viedokla.

8.1. Kvalifikacijas posms, kritériji

Sakotné&jais konkursa posms, kas Tstenojams, ir sabiedribas informésana par konkursa uzsaksanu un
pretendentu atlase. Minimalais termins pieteikumu iesniegsanai ir 30 dienas no publikacijas par pazinojumu
konkursa uzsaksanai ievieto$anas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi. Saja posma nav jasniedz detalizéta
tehniska specifikacija iepirkuma objektam, bet visparigi jaapraksta iepirkuma objekts. Posma galvenais
meérkis ir definét minimalas prasibas, kuras pretendentiem jaizpilda, lai kvalificétos dalibai konkursa.
Lielakoties $is prasibas skar finansu raditajus un iesp&jas, tehniskas iesp&jas dalibai projekta, pieejamos
resursus un specialistus veicamajiem darbiem. Kritériju noteiksana ir pasa iepirkuma veicgja zina, tacu tiem
ir jabat skaidriem un saprotamiem. Kritériju robezvertibas nosakamas ta, lai tas nepamatoti neierobezotu
konkurenci, bet vienlaikus lai tas nebdtu parak zemas, kas varétu apdraudét projekta veiksmigu istenosanu,
ja projekts tiktu uzticéts personai, kurai nav nepiecieSamo resursu vai pieredzes. Attiecigi, lai noteiktu
pamatotus un pareizus kritériju robezlielumus, nepieciesams projekta finansialais un tehniskais
novertéjums, piesaistot tam attiecigus specialistus.

Janorada, ka kvalifikacijas kritériji péc savas bitibas ierobezo konkurenci, jo faktiski liedz dalai no
interesentiem piedalities konkursa, tomér sadu kritériju noteiksana ir pastititaja ricibas briviba un to mérkis
ir nodrosinat kvalificeétu pretendentu atlase, kuriem batu resursi un spé&jas projektu sekmigi istenot. Ne
tiesa, ne citi interesenti nav kompetenti iejaukties konkursa norisé un apgalvot, ka zemaki kritériji ar1 batu
atbilstosi projekta Tstenosanai, kritériju noteiksana, ir pasttitaja kompetence .

Atlases kritérijus iepirkuma veicéjs nosaka kandidatu atlases nolikuma. Janorada, ka sarezgitos projektos
sagaidams, ka atlases kritériji bis visai augsti un iespé&jams, ka viet&ja tirgl interesentiem bitu sarezgiti
$adus kritérijus izpildit vienpersoniski, attiecigi nolikums veidojams ta, ka pretendenti dalibai konkursa var
veidot personu apvienibas, lai izpilditu kvalifikacijas kritérijus un ka personu apvieniba (konsorcijs) art
nemtu dalibu turpmakaja konkursa.

Viena no kvalifikacijas prasibam atlases nolikuma ir finansu iesp&jas. Kritériju izpildei tiek noteikts
minimalais vidéjais pretendenta finansu apgrozijums iepriekséjo gadu (parasti 3-5) laika. Tapat ierasts, ka
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tiek definétas pretendenta minimalas pasu kapitala prasibas. Konkrétaja projekta nozimiga loma ir tam, cik
daudz pats pretendents ieguldis savus lidzeklus projekta un cik piesaistis no finansétaja. Finanséjuma
piesaistes iesp€jas butu japierada ar kreditiestades vai cita finansétaja apliecinajumu finanséjuma
piesaistei.

Prasibam attieciba uz pretendenta iespéjam veikt profesionalo darbibu, pretendenta saimnieciskajam un
finansialajam stavoklim un tehniskajam un profesionalajam sp&jam ir jabut:

B konkurenci saistitam ar iepirkuma
W pamatotam neierobezojosam priekSmetu

Izstradajot prasibas pretendenta iesp€jam veikt profesionalo darbibu, pretendenta saimnieciskajam un
finansialajam stavoklim un tehniskajam un profesionalajam spé&jam, janem véra, ka pretendentus varés
atlastt tikai saskana ar nolikuma noteiktajam prasibam.

Ka ieprieks noradits, Nacionalas koncertzales un konferencu centra projekta istenosanai nepieciesSams
piesaistTt projektam nepiecieSamo zemi no privata sektora, attiecigi atlases nolikuma bitu ietveramas
prasibas pretendentiem iesniegt pieradijumus par zemes pieejamibu (atrasanos ipasuma vai pieligtu iesp&ju
to iegadaties un iegadei nepieciesamos lidzeklu pietiekamibu) projekta istenosanai. Tapat bitu vélams no
pretendentiem pieprasit informaciju un dokumentus, kas apliecina, ka konkréta zeme ir izmantojama
paredzetajai blvniecibai (apgrutinajumu neesiba, teritorijas planojums, u.tml.).

Atlases nolikuma ka kvalificéjoss kritérijs bdtu jaietver pretendenta tehniskas iespéjas nodrosinat Sada
apjoma objekta projektésanu un biivniecibu. Vispirms pretendentiem bitu japierada sava pieredze pédéjo
3-5 gadu laika idzigu projektu Tstenosana. Konkrétais projekts paredz gan koncertzales, gan konferencu
centra buvniecibu, attiecigi pretendentiem butu japierada, ka tiem ir sekmiga pieredze ka
generaluznéméjiem analogiskos projektos. Projektu analogija bitu nosakama péc €ku pielietojuma,
publiskas izmantosanas, blivapjoma un kop&jam blvniecibas izmaksam. Atlases nolikuma bitu jaietver
prasiba pieradit, ka pretendenta riciba ir pieejams pietiekams un kvalificéts specialistu loks (projektétaji,
arhitekti, bdvinZenieri, blivuzraugi, u.c.) ar pieredzi lidZigu projektu Tstenosana, ka ar1 visas nepieciesamas
atlaujas, sertifikati un registracijas attiecigo darbu veik$anai.

Ta ka Nacionalas koncertzales un konferencu centra apsaimniekosanu projekta paredzets uzticét privatajam
partnerim, tad pretendentam atlases gaita bitu japierada sava pieredze [idZigu objektu apsaimniekosana.
Visticamak, ka sada kvalifikacijas prasiba pretendentiem radis nepiecieSamibu sadarboties ar uzpémumu,
kam ir sada pieredze.

Atlases nolikuma butu ieklaujama ari prasiba iesniegt pretendenta sakotnéjo redze€jumu par sadarbibas
modeli ar publisko partneri uzvaras gadijuma, noradot uznémumus, kas tiktu dibinati projekta vajadzibam
(SPV shéma), to parvaldisanu un visus apaksuznéméjus vai piesaistitos pakalpojumu sniedz&jus, kuriem batu
pretendenta uzdevuma jadarbojas projekta ietvaros. Ka optimala prasiba varétu but prasiba pretendentiem
iesniegt arT savu sagatavoto Nacionalas koncertzales un konferencu centra interjera un eksterjera sakotnéjo
vizualizaciju.

8.2. Pretendentu uzaicinasana dialogiem un dialogu vesana

P&c tam, kad Pretendenti ir iesniegusi pieteikumus un dokumentus, kas apliecina to atbilstibu izvirzitajiem
kvalifikacijas kritérijiem, konkursa komisija veic dokumentu parbaudi, tajos noraditas informacijas parbaudi
un nosaka, kuri pretendenti ir izpildijusi kvalifikacijas prasibas. Pretendentu atbilstibas vertéjums javeic
péc visparigiem publisko iepirkumu noteikumiem. Attiecigi kvalificéjusos pretendentus konkursa rikotajs
uzaicina uz dialogiem. Dialogu organizésanai ir iespéjams paredzét vairakus raundus, secigi izdalot tadus
aspektus ka projekta finanséjums, piedavatie blvniecibas un projektésanas risinajumi, blivniecibas process,
objektu uzturésana liguma gaita u.tml.

Konkursa komisijai jaizstrada konkursa dialoga nolikums, kas sastav no Sadam galvenajam dalam:
» nolikuma pamatteksts;
» tehniska specifikacija;
» citi dokumenti (liguma projekti, formas, paraugi, paligmateriali, veidlapas u.c.)

40 |



Nolikuma pamatteksta ieklauj sadu informaciju:

visparigo informaciju;

informaciju par iepirkuma prieksmetu;

pretendentu izslégsanas noteikumus;

piedavajuma izveles kritérijus un vértésanas kritérijus;
[lguma vai visparigas vienosanas projektu.

gAwWN=

Janem vera, ka konkursa dialoga procedura par piedavajuma izvéles kritériju nosaka saimnieciski
visizdevigako piedavajumu.

Par piedavajuma vértésanas pamata kritérijiem (kas papildinami atbilstosi projekta nepieciesamibam)

uzskata:

[iguma izpildes
termini

ekspluatacijas
izmaksas un

citas izmaksas,

to efektivitate

buvdarbu,

precu vai
pakalpojumu

kvalitate

tehniskas
prieksrocibas

vides prasibu
ievérosana

estetiskais un
funkcionalais
raksturojums

drosiba

citi ar liguma
prieksmetu
saistiti faktori

Konkursa nolikuma iesp€jams ietvert noteikumu, ka tikai noteikts pretendentu skaits tiks uzaicinats uz
dialogiem, bet ne mazak ka tris. Ja kvalificejusos pretendentu skaits ir mazaks, tad procediru ir iespéjams
turpinat. Pretendentu skaita samazinasanai jebkura gadijuma jabit objektiviem un nediskriminéjosiem
pamatiem, nosakot kvalifikacijas kritérijus.

Dialogi notiek ar katru pretendentu individuali, pieskirot katra raunda noteiktu stundu skaitu dialogam ar
katru pretendentu. Bez pretendenta piekrisanas nav pielaujams atklat informaciju, kas uzzinata dialoga
gaita citiem pretendentiem. Ja dialoga gaita rodas nepiecieSamiba precizét pasititaja izvirzitos noteikumus
projekta Tstenosanai, pieméram, mainot objekta minimalos parametrus, PPP [iguma projekta noteikumus,
sada informacija jadara zinama ar7 paréjiem pretendentiem, nodrosinot vienlidzigu un taisnigu attieksmi.

Dialogu laika puses apspriez projekta Tstenosanas aspektus, sakotnéjas projekta vizualizacijas, sarunu gaita
pretendenti piedava dazadus risinajumus, kada veida iesp&jama projekta realizacija. Pasititajs dialoga
gaita gust skaidribu par iesp€jamiem vairakiem vai vienu risinajumu, ar kuru vissekmigak projekts butu
istenojams. Konkursa dialoga iesp&jama ari pretendentu skaita samazinasana, pieméram, noslédzot kadu no
sarunu raundiem un secinot, ka kadam no pretendentiem nepastav piemérots risinajums vai spéjas projektu
realizét. Ja iepirkuma procedura - konkursa ar sarunam, visiem kvalificétajiem pretendentiem jadod iesp€ja
iesniegt galigo piedavajumu, tad konkursa dialoga $ads noteikums nepastav.

Dialoga procedira paredzéta, lai pasititajs gltu iespéju, pielietojot privata sektora specifiskas zinasanas,
nonakt pie labaka iesp&jama risinajuma projekta Tstenosanai. lespéjama ari vairaku pretendentu piedavato
risinajumu apvieno$ana vai papildinasana, dialoga gaita nonakot pie viena risinajuma, kuru pasititajs
uzskata par labako risinajumu projektam. Attiecigi par So risinajumu tiek informéti visi pretendenti, kas tiek
aicinati iesniegt savu gala piedavajumu projekta Tstenosanai.

8.3. Uzvaréetaja noteikSana

Normativais reguléjums neparedz noteikumu attieciba uz to, no cik pretendentiem publiskajam partnerim
bltu japrasa iesniegt galigie piedavajumi, noslédzot dialogus. Saprotams, ka konkursa organizatoram ir
pienakums ievérot atklatibas, vienlidziguma un taisniguma principus, tapéc kada pretendenta izslégsana no
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turpmakajam sarunam bitu attiecigi japamato, pieméram, secinot, ka pretendents nesp€j piedavat vai
Istenot risinajumu, kurs ka labakais ir atzits dialogu gaita.

Galigo piedavajumu izvértésanai konkursa rikotajam jaizstrada publiski pieejami vértésanas kritériji .
Vertésanas kritériji tiek veidoti ka procedira, kura noteikta punktu sistéma, paredzot punktu pieskirsanu
par dazadu galiga piedavajuma komponensu novértésanu, pieméram, zemes gabala lokacijas prieksrocibas
no teritorijas revitalizacijas viedokla, sabiedriska transporta piekluves pastavésanas, pieskirot vairak
punktus tam variantam, kurS dod lielako ieguvumu sabiedribas vajadzibam. Tapat novértésanas punktu
sistéma tiek iestradati mehanismi, kas vairak punktus pieskir tiem piedavajumiem, kas paredz isakus
bivniecibas terminus, mazakas projekta izmaksas, iespéjami mazaku Pieejamibas maksajumu, buvniecibas
un tehnologiskos risinajumus, kas dod papildu labumu sabiedribai - piem&ram, inovativu risinajumu
ieviesana, videi draudzigaku risinajumu izmantoSana, mazaka nepiecieSamiba péc apjomigu prieksdarbu
veiksanas un blakus esoso objektu parveides u.tml.

Nacionalas koncertzales un konferencu centrs tapat planots ka nozimigs Rigas pilsétvides papildinajums,
tapéc nenoliedzami, ka liela nozZime bls pieskirama piedavajuma ietvertajam interjera un eksterjera
vizualajam veidolam. Ta sadu raditaju novértésana zinama méra saistas ar subjektivitates aspektu, tad
iespéjams vertéjumu saja aspekta paredzet modificétu, kas aptvertu vairakus viedoklus, tostarp, ari
arhitektlras un dizaina nozares specialistu viedokli. Konkursa vértésanas komisijas viedokli par dizaina un
arhitekturas piedavajumu ir iespé€jams papildinat ar balsojumu no neatkarigiem un pieaicinatiem
ekspertiem, nosakot noteiktu punktu skaitu, kuru saja aspekta ir tiesiga dot konkursa komisija un punktu
skaitu, kuru pieskir nozares ekspertu balsojums.
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9. Judikatiras pieméri un rekomendacijas konkursa procedirai

ST Atzinuma ietvaros esam apskatTjusi tiesu praksi attieciba uz jautajumiem, kas galvenokart skar principus,
péc kadiem javadas, izstradajot iepirkuma procediras, nodrosinot PPP konkursa stadijas tiesiskumu. Minétas
tiesu atzinas tiek izmantotas Atzinuma galigaja kopsavilkuma ka arm Atzinuma satura. Saja nodala esam
apkopojusi plasakas atzinas no Atzinuma izmantotajiem tiesu nolémumiem, kas ka rekomendacijas biitu
izmantojamas PPP konkursa dokumentacijas sagatavosanai.

9.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatira
PPP nodrosina vienlidzigu, taisnigu un caurredzamu attieksmi pret konkuréjosSiem uznémumiem

Senats judikatlira pozitivi atsaucas uz PPP procediiru: “Tapat japatur prata iepirkumu un koncesiju
reguléjums: kad valsts vai pasvaldibas funkcijas nodrosinasana tiek veikta, piesaistot privatpersonas kadu
uzdevumu veikSanai komercdarbibas forma (koncesija, publiskais iepirkums), tad to personu izvéle, kas,
pieméram, iegls tiesibas sniegt kadus pakalpojumus privatpersonam, notiek péc konkursa principiem,
tadejadi nodrosinot vienlidzigu, taisnigu un caurredzamu attieksmi pret konkuréjosiem uzpnémumiem, kas
vienlidz vélétos pretendét uz sadu pakalpojumu sniegsanu, un vienlaikus izvéloties finansiali izdevigako
piedavajumu.”3* un “Gan lepirkumu likums, kas piemérojams publiskas lietoSanas autobusu transporta tiklu
nodrosinasanai, gan Publiskas un privatas partneribas likums, kas reglamenté arT koncesiju pieskirsanu,
noteic procediiru, kada tiek izraudzits pakalpojuma sniedzéjs vai privatais partneris. So likumu mérkis ir
nodrosinat atklatibu, brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi, ka ar7 publisko personu [Tdzek{u
efektivu izmantosanu.”

Koncesijas procediras nolikuma sastadisana

Senata judikatiira saistiba ar nolikuma sastadisanu ir konstatéts, ka “[..] visai bdtiskajai informacijai ir
jabat ietvertai tiesi nolikuma, jo, ka paredzéts likuma 42. panta pirmaja dalda, komisija izverté
pretendentu iesniegto informaciju un dokumentus, lai noteiktu to atbilstibu nolikuma noteiktajiem
pretendentu atlases kritérijiem.”3¢ Turklat Senats secina, ka “Visiem pretendentiem ir jabdt vienadai
informacijai, kura tiem ir nevis pasiem publiskaja telpad mekléjama, bet gan tiek izsniegta sakara ar
attiecigo konkursu. Tikai ta var nodrosinat, ka konkurss ir atklats, parskatams un attieciba uz visiem
pretendentiem tiek pieméroti vienadi un visiem labi saprotami noteikumi.”¥’ Tatad visai butiskajai
informacijai ir jabat ietvertai nolikuma un visiem pretendentiem jablt vienadam iesp&jam sanemt So
informaciju. Turklat no pretendenta nevar pieprasit nepiecieSsamo informaciju, lai piedalitos konkursa, to
nevar meklét arpus publiska partnera sniegtas informacijas konkursa ietvaros.

Senata judikat@ira par konkursa rezultata atcelSanas iesp&ju saistiba ar neskaidriem nolikuma noteikumiem
ir konstatéts, ka, “[..] lai atzitu, ka konstatétais trakums ir pamats konkursa rezultdatu atcelSanai, ir
nepieciesams konstatét ne tikai formalu prasibas neietversanu koncesijas pieskirsanas nosacijumos un
nolikuma, bet gan izvértét, vai tas ir prettiesiskuma pamats arT péc bdtibas. Ja tiesa konstaté, ka
pieteicéjam tapat ka tresajam personam bija zin@ms un saprotams konkursa nosacTjums [..], tad konkursa
rezultatu prettiesiskuma konstatésanai minéta trikuma dél nav pamata.”3® Tatad nolikumu var apstridét
tikai tad, ja ta nosactjumi ir bijusi tik neskaidri, ka pretendentiem tie nav saprotami.

Publiskas institlicijas uznémums ar7 var klat par koncedentu

Senats judikatura norada, ka Publiskas un privatas partneribas likums pielauj, ka publiskas institucijas
uznémums ari var klut par koncedentu: “Publiskas institicijas uznémums par koncedentu varéja klat tikai
ar 2009. gada 1. oktobri, kad stajas spéka Publiskas un privatas partneribas likums.”% Tatad Publiskas un
privatas partneribas likums pielauj, ka publiskai personai piederosas juridiskas personas var bt par publisko

34 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada 17. oktobra l[@mums lieta Nr. SKA-1003/2013, 6. punkts.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. oktobra l[émums lieta Nr. SKA-
1156/2015, 7. punkts.

36 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 19. septembra spriedums
lieta Nr. SKA-290/2012 (A42730908), 32. punkts.

37 Turpat.

38 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 19. septembra spriedums
lieta Nr. SKA-290/2012 (A42730908), 33. punkts.

39 Latvijas Republikas Augtakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra spriedums
lieta Nr. SKA-18/2013 (A42536808), 14. punkts.

43 |



partneri (koncedentu). Tomér Senats vérs uzmanibu uz to, ka publiskais partneris nevar veidot PPP joma,
kura Sim publiskajam partnerim nemaz nav pieskirta/delegéta.

Ja iestadei ir ricibas briviba izvéleties PPP, tad tiesai nav tiesibu noradit ka publiska funkcija
nodrosinama kada cita veida

Augstaka tiesa judikatdra ir secinajusi, ka, ja publiskajam partnerim ir ricibas briviba izvéléties PPP, tad
tiesai nav tiesiska pamata ierobeZot publiska partnera ricibas brivibu un likt izvéléties pakalpojuma
sniedz&ju kada cita veida.*' Pretendentiem nav subjektivo tiesibu prasit kadas konkrétas citas procedras
izvéli, nevis PPP, ja ir publiskajam partnerim ir bijusi ricibas briviba izvéléties PPP.#* Tiesvediba, kura
pieteic€js ludz publiskajam partnerim ricibas brivibas ietvaros izvéléties kadu citu procediru, nevis PPP ir
izbeidzama pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu.*

Ja vien nav meérkis nepamatoti ierobezot konkurenci, tiesas kompetencé neietilpst iepirkuma
priekSmeta kvalitativo prasibu noteiksana.

Augstaka tiesa judikatdra ir secinajusi, ka “[.. Jiepirkuma priekSmeta kvalitativo prasibu noteiksana, ciktal
tas nepamatoti neierobeZo konkurenci, ir vienigi pasdtitaja izveles briviba. [..] Ne iespéjamais
pretendents, ne tiesa nevar iejaukties pasa pasititaja kompetencé, nosakot, kadam prasibam atbilstoss
prieksmets tam jaiegadajas.”*

Administrativas tiesas kompetencé ir izskatit stridus par to, vai ir ievérota Publiskas un privatas
partneribas likuma noteikta kartiba, izvéloties pretendentu.

Augstaka tiesa judikatdra ir secinajusi “[..] par to, vai pasvaldiba pareizi veikusi pretendenta izveli, ja tai
bija jaievéro ieprieks minétajos likumos (viena vai otrda) noteikta procediira, ir publisko tiesibu jautajums
un tapéc ar to saistitie stridi ir izskatami administrativa procesa kartiba.”#

Persona var apstridét l@Emumu noslégt PPP [igumu ar kadu konkur&josu pretendentu tad, ja ir pamats
apsaubit, ka iepirkuma procedira notikusi tiesiski.

Lai apstridétu lemumu noslégt PPP ligumu un ligtu pagaidu noreguléjumu, pieteicéjam ir jaizpilda
subjektivais kriterijs, proti, ka pieteicéjai liguma izpildes gadijuma varetu rasties butisks kaitéjums vai grati
atlidzinami zaudejumi. Tomér aizsardzibas vérta ir personu interese piedalities tiesiska iepirkuma procedura
pati par sevi. Tas nozZimé, ka pieteicéjam nav japierada kaut kads konkréts zaudéjumu apmeérs. 4

Konkurences ierobezosana ir vissmagakais parkapums PPP joma

Sava judikatiira Augstaka tiesa ir secinajusi: “Sie secin@jumi attiecinami arT uz izskatamo gadijumu, nemot
veéra gan intereses, kuru aizsardzibai iesniegts pieteikums, gan apstakli, ka konkrétaja gadijuma ir runa par
nelikumigu liguma pagarinasanu, kas pielidzinama tiesai liguma noslégsanai, kas savukart ir vissmagakais
parkapums publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma, jo pilniba izslédz konkurenci.”*
Ka arm Augstakas tiesas judikatura ir secinats: “Sabiedribas interesés ir ne tikai sanemt konkrétos
pakalpojumus, bet arT tas, lai pakalpojumu sniedzeéja izvéle notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi
demokratiska valstT ir aizsargdjama vértiba, un nepamatota konkurencei atvértas procediras
nepiemérosana ir pats smagakais parkapums publiska iepirkuma un koncesijas [iguma noslégsanas
procesa.”®

40 | atvijas Republikas Augtakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra spriedums
lieta Nr. SKA-18/2013 (A42536808), 18. punkts.

41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407), 13. un
14. punkts.

42 Turpat, 15. punkts.

43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407),

16. punkts.

44 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 15. septembra [émums lieta Nr. SKA-1315/2015 (A420242515),

10. punkts.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. oktobra [Emums lieta Nr. SKA-
1156/2015, 7. punkts.

46 | atvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 12. februara l[@mums lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417),

20. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 8. junija lémums lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817),
8. punkts.

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 12. februara [Emums lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417),

20. punkts.

48 Turpat, 28. punkts.
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Subjektivais kritérijs netiek izpildits tad, ja personai nav pat teorétiski iespéjams piedalities iepirkuma,
ja pastav teorétiski novérsami skérsli, lai persona piedalitos iepirkuma, tad ir iesp&jams llgt pagaidu
noreguléjumu.®

Koncesijas [igumu tiesa nevar atzit par spéka neesosu vai grozit tad, ja sabiedribas interesu dé| ir bitiski
saglabat koncesijas liguma raditas sekas. >°

Pasatitajam ir jarékinas ar iespéju, ka pretendenti var iesniegt siidzibas un tas janem véra planojot
procedirai nepieciesamo laiku.

Augstaka tiesa sava judikatira atzinusi: “sidzibas iesniegsana ir legitims riks pretendentu tiesisko interesu
aizsardzibai koncesijas procediira, ar ko pasititajam jarékinas, planojot proceddrai nepieciesamo laiku.”>'

9.2. Eiropas Savienibas Tiesas judikatira
Pienakums nodrosinat citas dalibvalsts komersantu aizsardzibu

Publiska iepirkuma procediru koordinésanas Eiropas Savienibas [imenT mérkis tadéjadi ir aizsargat tadu
viena dalibvalstT registrétu saimnieciskas darbibas subjektu intereses, kuri vélas piedavat preces vai
pakalpojumus cita dalibvalstT registrétam ligumslédzéjam iestadém. Direktivas 2004/18 mérkis ir izslégt
jebkuru risku, ka, pieskirot publiska [iguma slégsanas tiesibas, [igumslédzejas iestades dotu prieksroku valsts
kandidatiem.>?

Par iepirkumos celto prasibu efektivitati

Lai saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta treSo dalu un 1. panta 3. punktu par ligumslédzejas
iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas varétu uzskatit par efektivam, tam ir jabut pieejamam
vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegit konkréta [iguma slégsanas tiesibas un kurai
ar varbit&jo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.>3

Pretendenta piedavajuma noraidisana pirms iepirkuma uzvarétaja izvéles

Lemums, ar kuru ligumslédzéja iestade pat pirms izvéles izdarisanas ir noraidijusi pretendenta piedavajumu,
ir lemums, kuru atbilstosi Direktivas 89/665 1. panta 1. punktam ir jabit iesp&jai parstdzet, ciktal Sis
noteikums ir attiecinams uz visiem ligumslédzéju iestazu pienemtajiem [émumiem, kam ir piemérojamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas publisko iepirkumu joma, un taja nav paredzéti nekadi ierobeZojumi
attieciba uz minéto lémumu veidu un saturu.>*

Vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums

Pirmkart, vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai pretendentiem butu vienadas iesp€jas izteikt savus
piedavajumus. Tatad tas nozZimé, ka visu So pretendentu piedavajumiem ir japieméro vienadi nosacijumi.
Otrkart, parskatamibas pienakuma, kas to papildina, mérkis ir garantét to, ka no ligumslédzejas iestades
puses nepastav favoritisma un patvalibas risks. Sis pienakums nozimé, ka visiem konkursa proceduras
nosacijumiem un kartibai pazinojuma par ligumu vai specifikacijas jabut formulétiem skaidri, precizi un
neparprotami, ta, ka, pirmkart, jebkuram sapratigi informétam un parasti rupigam pretendentam tiktu lauts
skaidri saprast to piemérojamibu un tos interpretét vienadi, un, otrkart, igumslédzejai iestadei tiktu lauts

49 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 12. februara [Emums lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417),

22. punkts.

0 Turpat, 24. punkts.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 12. februara [éEmums lieta Nr. A420278417 SKA-903/2018
(A420278417), 28. punkts.

52 Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 2. jUnija spriedums lieta Nr. C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH pret DAK-
Gesundheit, 34., 35. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas1998. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. C-360/96,
Gemeente Arnhem un Gemeente Rheden pret BFI Holding BV, 41. un 42. punkts.

53 Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. C-355/15, Bietergemeinschaft 1. Technische
Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH pret Universitét fiir Bodenkultur Wien un VAMED
Management und Service GmbH & Co. KG in Wien, , , 28. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 5. aprila
spriedums lieta Nr. C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) pret Airgest SpA, 23. punkts.

>4 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 4. jalija spriedums lieta Nr. C-100/12, Fastweb SpA pret Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria, 26. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 19. junija spriedums lieta Nr. C-249/01,
Werner Hackermiiller pret Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) un Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den
Donauraum AG (WED), 26. punkts.
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efektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté minéto publisko
iepirkumu.>®

Pamatnosacijumu un procediras iepriek$éja noteiktiba un publicésana

Parskatamibas un vienlidzigas attieksmes princips, kas reglamenté visas publiska iepirkuma procediras,
nosaka, ka pamatnosacijumiem un procedurai attieciba uz dalibu iepirkuma ir jabut skaidri noteiktiem un
publicétiem jau ieprieks, it 1pasi pretendentu pienakumiem, lai tie varétu precizi iepazities ar procediras
ierobezojumiem un parliecinaties, ka tie pasi ierobezojumi attiecas uz visiem konkurentiem. >

lepirkuma batisko nosacTjumu satura grozisanas nepielaujamiba

Ligumslédzeja iestade konkursa procediras laika principa nevar grozit iepirkuma bitisko nosacijumu saturu,
tostarp tehniskas specifikacijas, ka ari liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, uz kuriem
ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti legitimi ir balstTjusies, lai pienemtu lEmumu sagatavot
iesniegSanai piedavajumu vai, tiesi otradi, atteikties no dalibas attiecigaja iepirkuma procedira.>

Tomér no minéta neizriet, ka jebkurs grozijums specifikacijas péc uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publicésanas ir aizliegts principa un jebkuros apstaklos. Ligumslédzejai iestadei iznémuma karta ir iespéja
labot vai papildinat datus specifikacijas, kas ir vienkarSi jaizskaidro vai lai labotu acimredzamas
parrakstisanas klldas, ar nosacijumu, ka par to tiek informéti visi pretendenti.®

lestadei ir jabat tiesigai arT izdarit noteiktus grozijumus specifikacijas, it Tpasi attieciba uz profesionalo
Spéju summeésanas nosactjumiem un kartibu, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti nediskriminacijas un
vienlidzigas attieksmes principi, ka ari parskatamibas pienakums. ST prasiba nozimé, pirmkart, ka attiecigie
grozijumi, lai gan tie var but nozimigi, nedrikst but tik butiski, lai tie piesaistitu potencialos pretendentus,
kas, ja nebitu Sadu grozZijumu, nevarétu iesniegt piedavajumu. Tas ta var bt it Tpasi, ja grozijumi padara
iepirkumu ievérojami atskirigu no ta, kas tika definéts sakotn&ji. Otrkart, minéta prasiba nozimée, ka par
Siem grozijumiem tiek atbilstosi reklaméts, lai visi potencialie, sapratigi informétie un parasti ripigie
pretendenti varétu ar tiem iepazities vienados apstaklos un viena laika. Treskart, $1 pati prasiba nozZimé arf,
no vienas puses, ka minétie grozijumi notiek pirms pretendentu piedavajumu iesniegsanas un, no otras
puses, ka So piedavajumu iesniegSanas termins tiek pagarinats, ja Sie grozijumi ir nozimigi, ka ST
pagarinajuma ilgums ir atkarigs no minéto grozijumu nozimiguma un ka Sis ilgums ir pietiekams, lai lautu
ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem rezultata pielagot savu piedavajumu.®

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 2. jUnija spriedums lieta Nr. C-27/15, Pippo Pizzo pret CRGT Srl, 36. punkts;
Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA pret CEM
Ambiente SpA, 44. punkts.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 2. jUnija spriedums lieta Nr. C-27/15, Pippo Pizzo pret CRGT Srl, 37.punkts;
Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 9. februara spriedums apvienotajas lietas Nr. C-226/04 un C-228/04, La Cascina
Soc. coop. arl un Zilch Srl pret Ministero della Difesa un citi un Consorzio G. f. M. pret Ministero della Difesa un La
Cascina Soc. coop. arl, 32. punkts.

57 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. C-298/15, "Borta" UAB pret Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija V|, 70. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 10. maija spriedums lieta Nr. C-368/10;
Eiropas Komisija pret Niderlandes Karalisti, 55.punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta
Nr. C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL pret Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia, 27.-29. punkts.

38 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. C-298/15, "Borta" UAB pret Klaipédos valstybinio
jary uosto direkcija V|, 71., 72. punkts; péc analogijas skatit Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 29. marta
spriedumu lieta Nr. C-599/10, SAG ELV Slovensko u.c., 40. punkts.

> Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. C-298/15, "Borta" UAB pret Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija V|, 71., 74. - 76. punkts.
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10. Valsts atbalsts un ta savienosana ar PPP projektiem

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 107. panta 1. punkts “Pamatnosacijumi attieciba
uz valsts atbalstu publiskajas un privatajas partneribas” paredz: “Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iekséjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
[Tdzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu raZosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

Lai minétaja norma noteikto aizliegumu neparkaptu, svarigi nodrosinat atklatu un nediskrimin&josu konkursa
procediru, pamatojot projekta specifiskas nepiecieSamibas un nodrosinot iespéjas dalibai iespéjami plasam
pretendentu lokam, kas sp€j izpildit atlases prasibas.

LESD 108. panta 3. punkts paredz: Visi plani pieskirt vai maintt atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus,
lai Komisija varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ieveérojot 107. pantu, sadi plani nav
saderigi ar iekséjo tirgu, ta nevilcinoties sak (LESD 108. panta) 2. punkta paredzéto proceddru. Attieciga
dalibvalsts nesak Tstenot pasas ierosinatos pasakumus, kameér ST proceddra nav beigusies ar galigo lémumu.”

Pirmkart, ir precizi noraditi apstakli, kados uzskata, ka pasakumi nav valsts atbalsts. Saskana ar visparigo
principu to atzist gadijuma, ja iepirkuma iestade ir pieneémusi atbilstoSu konkursa procediiru un rikojas ka
tirgus ekonomikas dalibnieks.

Otrkart, dazas situacijas ir grati pieradit, ka ir izpilditas iepriekSminétas prasibas, un tapéc iepirkuma
iestades veiktie pasakumi ir valsts atbalsts, bet iepirkuma iestadei par to tomér nav japazino Komisijai.
Atbrivojums no pazinosanas attiecas galvenokart uz $adam divam pasakumu kategorijam: pirmaja kategorija
ietilpst valsts izdevumi saistiba ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, ja ir izpilditi
konkréti nosacijumi, bet otraja kategorija ir ieklauti vairaki ipasi gadijumi un attieciba uz kuriem ES tiesibu
aktos ir paredzéti vairaki atbrivojumi no pazinosanas (tomér praksé $o atbrivojumu piemérosana saistiba ar
PPP ir diezgan ierobezota).

Treskart, attiectba uz tiem pasakumiem, kas ir valsts atbalsts un par ko ir japazino, ES tiesibu aktos ir
ieklauti noteikumi, kas atvieglo pazinosanas procesu Komisijas atlaujas sapnemsanu.

10.1. Valsts atbalsta konstatéSana un pazinosanas pienakums

Lai noteiktu, vai kads valsts sektora veikts pasakums ir valsts atbalsts un, ja tas ir valsts atbalsts, vai par to
ir japazino, principa ir javeic tris posmu novertéjums.

« Vai pasakums ir valsts atbalsts? )

Pasakumu var uzskatit par valsts atbalstu tikai tada gadijuma, ja tas atbilst LESD 107.
panta 1. punkta nosacijumiem. Sie nosacijumi ir kumulativi. Tapéc, ja pasakums
neatbilst kadam no Siem nosacijumiem, tas nav valsts atbalsts. Tatad uz So pasakumu
neattiecas pazinosanas prasiba. )

~

« Ja attiecigais pasakums ir valsts atbalsts, vai uz to automatiski attiecas kads
atbrivojums no pazinosanas?

Ja pasakums atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta nosacijumiem, tas ir valsts
atbalsts. Tomeér uzskata, ka noteiktas valsts atbalsta kategorijas tiek automatiski
apstiprinatas un par tam nav japazino.

« Ja attiecigais pasakums ir valsts atbalsts un ja uz to neattiecas neviens no
automatiskajiem atbrivojumiem no pazinosanas, par to ir japazino un to nevar istenot,
(1dz Komisija nav apstiprinajusi ta saderibu.
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Ir pieejamas Komisijas vadlinijas par kritérijiem, uz kuriem $a zinojuma teksta ir ieklautas atsauces un
saskana ar kuriem nosaka, vai valsts atbalsts ir saderigs ar iekS€jo tirgu, ka ar par valsts atbalstu noteiktas
nozares.

10.2. Valsts atbalsts PPP projektos

PPP vienosanas vairakos aspektos atskiras no tradicionalajiem publiskajiem iepirkumiem. Saskana ar
PPP vienosanos privatais un valsts sektors sadarbojas, lai Tstenotu sabiedriskas infrastruktiiras projektus
(pieméram, autocelu, dzelzcelu vai slimnicu blives projektus), kuru kopigas pazimes parasti ir Sadas:

» ilgtermina ligums, ko publisko iepirkumu iestade (“iepirkuma iestade”) slédz ar kadu privata sektora
uznémumu (“privatais partneris”) par pakalpojumu, nevis aktivu iepirkumu;

» noteiktu projekta risku nodosana privatajam sektoram, jo Tpasi saistiba ar projekta izstradi,
bivniecibu, vadibu un/vai finansésanu;

» uzmaniba tiek pievérsta projekta rezultata, nevis ieguldijumu sikai noradisanai, un tiek nemtas véra
saistibas, kas japilda visa projekta cikla laika;

» privata finanséjuma (biezi vien projekta finanséjuma) izmantosana, tadéjadi nododot riskus
privatajam sektoram;

» maksajumi privatajam partnerim atspogulo ta sniegtos pakalpojumus. Privatais partneris var sanemt
maksajumus no lietotajiem lietosanas maksas (pieméram, autocelu lietosSanas maksas) veida, no
attiecigas iestades (pieméram, pieejamibas maksajumu vai “virtualo cela nodevu” veida) vai no
abiem Siem maksatajiem (pieméram, neliela apméra lietoSanas maksas apvienojuma ar darbibas
atbalstu no valsts).

Valsts sektora pieskirta atlidziba privatajam partnerim. Visos PPP projektos rodas ar valsts atbalstu saistits
jautajums par cenu, ko iepirkuma iestade maksa privatajam partnerim. Ka ir iespé€jams pieradit, ka
iepirkuma iestades maksata cena ir taisniga un privatajam partnerim nerada nepamatotu prieksrocibu (un
tapéc nav valsts atbalsts)? Sis jautajums tiek aplikots vispirms, jo tas ir visparigs jautajums, kas vienada
meéra attiecas uz visiem PPP projektiem neatkarigi, pieméram, no nozares. Ja iepirkuma iestade nespe€j
pienacigi atbildét uz So jautajumu, tad var pastavét valsts atbalsts, un ir nepieciesama turpmaka analize,
lai izvertétu, vai par So atbalstu ir japazino.

Valsts izmaksata papildu atlidziba privatajam partnerim. Cena, kas privatajam partnerim samaksata par
ta sniegtajiem pakalpojumiem, nav tikai komercials privata sektora darijums, un taja var but ieklauta
iepirkuma iestades izmaksata papildu atlidziba vai privatajam partnerim var tikt pieskirtas citas
prieksrocibas, lai tas sniegtu nekomercialus pakalpojumus, kurus dévé par sabiedrisko pakalpojumu
saistibam.

10.3. Ka valsts atbalsts rodas PPP, kuras izmanto ES fondu l[idzeklus

Lai finanséjumu uzskatitu par valsts atbalstu, tam jatiek pieskirtam no kadas ES dalibvalsts publiskajiem
(idzekliem (Sie (1dzekli var bat valsts, vietéja limena iestades vai pat valsts kontroléta uznémuma lidzekli).
ES fondus var uzskatit par valsts/dalibvalsts publiskajiem (idzekliem, kurus parvalda st valsts un uz kuriem
tapéc var attiekties prasiba pazinot par valsts atbalstu.

Galvenais faktors, kas janem véra, nosakot, vai PPP finans€jums, kas sanemts no ES lidzekliem, ir valsts
atbalsts, ir tas, vai valsts iestade var noteikt, ka tiek iztéréts ES ieguldijums. Dalibvalsts iestades parasti
isteno kontroli par ES fondiem, jo Tpasi struktirfondiem, jo tas péc saviem ieskatiem var lemt par to, kuras
personas_atbilst kritérijiem So lidzeklu sanemsanai, un tas izvirza nosacijumus attieciba uz So lidzeklu
izlietoSanu (pieméram, no tadiem Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem ka Eiropas Regionalas
attistibas fonds vai Kohé&zijas fonds). Tapéc Sos lidzeklus var uzskatit par valsts atbalstu.

Tomeér fondus, kurus tiesa veida parvalda kada ES iestade vai struktiira, pieméram, Komisija (pieméram,
Eiropas infrastruktiiras savienosanas instruments), Eiropas Investiciju banka vai Eiropas Investiciju fonds,
principa neuzskata par valsts [idzekliem, ja attieciga ES iestade tos tieSi parskaita tieSajam sanéméjam
saskana ar ES tiesibu aktiem un bez valsts iestades intervences.
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10.4. Taisnigas tirgus cenas noteikSana

Attieciba uz privata partnera atlidzibu nav konkrétas definicijas vai precizas metodes, kas butu jaievero, lai
noteiktu, ka aprekinat taisnigu cenu.

Tomér, nemot véra Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas lemumus, Skiet, ka iepirkuma iestadei ir jaizpilda
divi galvenie nosacijumi, lai varétu uzskatit, ka ta ir panakusi taisnigu cenu:

1) jaizveido pareizas (t. i., parredzamas un nediskriminéjosas) iepirkumu procediiras saskana ar
iepriekSminétajiem noradijumiem, un

2) iepirkuma iestadei jarikojas ka tirgus ekonomikas dalibniekam.

10.5. Tirgus ekonomikas dalibnieka princips

Tirgus ekonomikas dalibnieka princips ir riks, ko Komisija izmanto, lai noteiktu, vai dalibvalsts sniegta
palidziba uznémumam rada kadu prieksroctbu. TEDP butiba paredz, ka gadijumos, kad valsts iestade sniedz
savu ieguldijumu kada projekta ar tadiem noteikumiem, kadi butu pienemami privatam iegulditajam
parastos tirgus ekonomikas apstaklos, Sis finanséjums nav valsts atbalsts.

Nemot veéra, ka daudzi sabiedriskie pakalpojumi ir nekomerciali, TEDP metodi var but gruti piemérot
attieciba uz daudziem no tiem un tatad ari attieciba uz PPP ligumiem. Gandriz vienmér daudziem
sabiedriskajiem labumiem jeb visparéjam saistibam ir minimala komerciala vertiba (dazadu iemeslu dél, kas
saistiti ar tadiem aspektiem ka rentabilitate, dibinasanas izmaksas un pieprastjuma bitiba). Tadéjadi ir griti
noteikt, vai valsts iestade ir rikojusies tapat, ka to butu darjis tirgus dalibnieks, un tapéc savukart ir gruti
izslégt valsts atbalsta pastavésanu, pamatojoties tikai uz TEDP. Sajas situacijas, pat ja ir ievérota pareiza
iepirkumu procedura.

TEDP ir butiska nozime, lai daudzas jomas novértétu, vai PPP projektos pastav valsts atbalsts, pieméram,
valsts atbalsta kontroles gadijuma iepirkuma iestadei jaspéj pamatot savi lémumi, pieradot, ka ta ir
rikojusies ka tirgus ekonomikas dalibnieks.

Tas attiecas uz visiem PPP posmiem - no projekta saksanas [idz pat pabeigsanai vai noteikta termina beigam.
Citiem vardiem sakot, iepirkuma iestadei janem véra fakts, ka PPP ir darijums, kura pusém jadara viss
iespéjamais, lai neraditu prieksrocibas cita citai, tapat ka saistiba ar jebkuru tirdzniecibas dartjumu rikotos
tirgus ekonomikas dalibnieki komercialu interesu vaditi.

Tas ne tikai ietver nepieciesamibu veikt visus atbilstoSos pasakumus privatajam partnerim izmaksajamas
atlidzibas aprékinasanai, bet arT paredzét visus [iguma nosactjumus un izmainas, tostarp izmainas riska
dalijuma visa projekta laika.

10.6. Efektivas metodes izmantoSana saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noteiksanai

Konkursa piedavajumi jaizveérté, nosakot, kurs ir saimnieciski visizdevigakais piedavajums, tostarp nemot
VEra gan visas sakotnéjas izmaksas, gan visas paredzamas izmaksas. Protams, biezi vien piedavajumu
atskiribas nav aprékinamas naudas izteiksmé (pieméram, piedavajumu atskiribas aptverta darba apjoma,
gaidama snieguma [imena un piedavata riska daltjuma zina). Sajas situacijas var izstradat sarezgitaku metodi
saskana ar saimnieciski visizdevigaka piedavajuma principu, lai $1s atskiribas izteikt finansiali. Tadgjadi ir
iesp€jams taisnigi salidzinat piedavajumus un atlasit vélamako pretendentu.

Eiropas Komisija uzskata, ka saistiba ar PPP Sada metode ir atbilstosa privata partnera atlasei, un tada
gadijuma nav japazino par valsts atbalsta pastavésanu.

10.7. Valsts atbalsts un konkursa dialogs

Novértéjot valsts atbalsta esibu PPP projektos, papildus TEDP uzmaniba japievérs vél vienam
pamatjautajumam, proti, publisko iepirkumu procediras kvalitatei.

Tados lielos infrastruktiiras projektos ka PPP konkursa dialogs arvien biezak tiek izraudzits ka vélama
iepirkumu procedira. Izmantojot konkursa dialogu, iepirkuma iestadei, pieméram, ir iespéja vairakos
posmos rikot parrunas ar daudziem pretendentiem un pielagot risinajumus ta, lai tie precizi atbilstu iestades
vajadzibam. Daudzas iepirkuma iestades atzinigi noveérté sadu elastigumu.
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Ir atzits, ka konkursa dialogs uzlabo galiga projekta kvalitati un ir efektivs veids, ka iespé€jams noverst
neskaidribas saistiba ar sarezgitu vai apjomigu infrastruktdras projektu, kura sakuma var bat griti
noskaidrot, pieméram, iepirkuma iestades izpratni par potencialajiem tirgus risinajumiem vai jaudu un/vai
tirgus dalibnieku izpratni par iepirkuma iestades prasibam.

Tomer ir lietderigi atzit arT to, ka konkursa dialogam ir dazas Tpasas riska jomas, par kuram iepirkuma
iestadem ir jabat informétam, kad tas izmanto So proceddru saistiba ar valsts atbalstu. Tas ir nepieciesams,
lai nodrosinatu, ka tas izpilda visas prasibas, kas noteiktas attieciba uz konkurenci veicinosu, parredzamu,
nediskriminéjosu un beznosacijumu publisko iepirkumu procediru.

Pirmkart, ES tiesibu aktos ir paredzéti dazi ierobezojumi tiem projektu veidiem, kuros var izmantot konkursa
dialogu. 2014. gada Publisko iepirkumu direktiva ir noraditi vairaki faktori, tostarp sadi:

» neeksisté jau pieejami risinajumi;
> nepieciesamiba péc projektésanas vai inovativiem risinajumiem;
» risinajumu juridiskas un finansialas struktiras sarezgitiba;

» nav viegli precizi sagatavot tehniskas specifikacijas.

Saskana ar Siem kritérijiem PPP biezi sp&j pamatot, ka konkursa dialogs ir izmantots, nemot véra
PPP apjomu un sarezgitibu, bet $T argumentacija ir skaidri janorada jau pasa sakuma.

Otrkart, valsts atbalsta joma konkursa dialogs var radit sarezgijumus, jo tiek uzskatits, ka tas var iepirkumu
iestadei sniegt lielu ricibas brivibu attieciba uz iepirkumu veiksanu. Papildus citiem aspektiem, kas saistiti
ar pienacigi Tstenotiem iepirkumiem, laba prakse ir art nodrosinat, lai:

> ieinteresétajiem uznémumiem nepamatoti netiktu liegts piedalities konkursa. Tas nozimé, ka
sakotnéjam  konkursa  pazinojumam, iepriekséjiem informativiem pazipojumiem un
pirmskvalifikacijas periodam jabut atklatam, godigam un parredzamam;

> ieinteresétajiem uznémumiem nepamatoti netiktu liegta lidzdaliba, jo TpasSi vélakos dialoga procesa
posmos. Tas nozZimé, ka izveértésanas kritérijiem pretendentu skaita samazinasanai ir jabut skaidri
saprotamiem visiem dalibniekiem jau pietiekamu laiku pirms konkursa un turpmakajam dialogam
noteikti ir jabut atvértam, godigam un parredzamam;

> sakotnéja konkursa pazinojuma izklastitajiem pieskirsanas kritérijiem ir jabat tadiem, lai
nodrosinatu, ka iepirkumu procediiras beigas liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas, pamatojoties
uz saimnieciski visizdevigaka piedavajuma principiem. Tas nozimé, ka visa konkursa dialoga laika ir
jauztur spéciga konkurences sajuta (pieméram, ieklaujot dialoga posmu, kura piedalas vairaki
piemérotie pretendenti, uzaicinot piemérotus pretendentus iesniegt piedavajumus, rikojot
paralélas sarunas un nosléguma atlasot vélamo pretendentu, pamatojoties uz to priekslikumu, kam
ir vislabaka cenas un kvalitates attieciba). Tas nozime ar1 to, ka kritérijus nevajadzetu bitiski mainit
(pieméram, ta, ka izslégtie pretendenti bltu vargéjusi pienemt citadus [Emumus saistiba ar dalibu
konkursa) un tiem japaliek ciesi saistitiem ar jomu, kas noteikta sakotn&ja uzaicinajuma iesniegt
piedavajumus.

Problémas saistiba ar valsts atbalsta pastavésanu var rasties, pieméram, sados gadijumos:

> ir ierobeZots skaits pretendentu / tikai viens pretendents vai nu jau pasa sakuma, vai vélak dialoga
laika (pieméram, gadijuma, ja tiek izslégti parak daudzi pretendenti);
projekts dialoga gaita tiek butiski izmainits (pieméram, ta apjoms, joma vai cena);

vienam no pretendentiem jau pieder pamata infrastruktiira vai projekta Tstenosanai nepiecieSama
zeme.

Attiecigi, lai novérstu Sadas problémas, konkursa procedirai japaredz iesp&jas konkursa nemt dalibu
vairakiem interesentiem, kas varétu piedavat alternativus risinajumus pat tad, ja faktiski pastavetu art kads
pretendents, kura riciba jau bitu infrastruktiira vai pamatlidzekli, kas Skietami nepieciesami konkursa
projekta mérka realizésanai.
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Atlidziba par sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi. Pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi

Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi ir tadas saimnieciskas darbibas, ko valsts iestades ir
atzinusas par Tpasi svarigam iedzivotajiem un kas bez valsts intervences vai nu netiktu veiktas vispar, vai
tiktu veiktas ar at3kirigiem nosacTjumiem. Sadu pakalpojumu pieméri ir transporta tiklu darbibas
nodrosinasana, socialo pakalpojumu (pieméram, slimnicas pakalpojumu) sniegSana un cita pamata
infrastruktdiras nodrosinasana (pieméram, atkritumu apstrade).

Vai kultdras pakalpojums varétu bit sabiedriskais pakalpojums?

VTNP* apmérs un organizésana katra dalibvalstT btiski atskiras atkariba no Sis valsts intervences véstures
un kultdras. Tapéc ES VTNP izmanto$ana ir loti daudzveidiga un var atskirties tas, ka dazadas geografiskajas,
socialajas un kultdras situacijas tiek apmierinatas lietotaju vajadzibas un vélmes. Tapéc valsts, regionala
un vietéja imena iestazu pienakums ir lemt par VTNP veidu un apmeéru.

Dalibvalstu ricibas briviba saistiba ar VTNP definésanu ir ierobeZota tikai Sados divos gadijumos:

» nozarés, kuras jau ir saskanotas ES limeni (maz ticams, ka tajas ir ieklauti PPP) un kuras jau ir nemti
véra visparéjas nozimes meérki. Saja gadijuma dalibvalsts ricibas briviba nevar but pretruna
ES noteikumiem;

» jadalibvalsts, definéjot savus VTNP, pielauj “acTmredzamu klGdu”, kas 1pasi biezi notiek gadijumos,
kad valsts iestade nolemj par VTNP uzskatit tadu pakalpojumu, kas parasti konkurences tirgu tiek
nodrosinats bez valsts intervences, nosaka maksligas SPS un pieskir privatajam sektoram atbalstu
SPS kompensacijas veida.

* VTNP [émuma oficialais nosaukums ir Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémums par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daZiem uzpnémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (2012/21/ES).

Skaidri definéti sabiedriskie pakalpojumi un So pakalpojumu potencialie lietotaji

Sapéméjam uznémumam, kas PPP gadijuma ir privatais partneris, uztic VTNP nodroSinasanu. Par
VTNP nodrosinasanas uzticéSanu parasti uzskata tada “konkréta uzdevuma” vai “konkréta sabiedrisko
pakalpojumu uzdevuma” uzticésanu, kuru privatais partneris neveiktu tada pasa apméra vai ar tadiem
pasiem nosacijumiem, ja tas pats bltu komerciali ieintereséts attieciga uzdevuma veiksana.

Ir skaidri janorada privata partnera pienakumi saistiba ar konkréta VTNP nodrosinasanu. Parasti to dara,
izdodot aktu (tiesibu aktu, juridisku vai normativu dokumentu vai ligumu), kura sniedz noteiktu informaciju,
tostarp sadu:

1. SPS saturu un ilgumu;
attiecigo privato partneri (un atbilstosa gadijuma teritoriju);
privatajam partnerim pieskirto ekskluzivo vai Tpaso tiesibu veidu;

kompensacijas apréekinasanas, parvaldisanas un parskatisanas parametrus;

U A W N

pasakumus parmérigas kompensacijas nepielausanai un atgtsanai.

Pakalpojumiem, kas klasificejami ka VTNP, ir jarada labums iedzivotajiem vai jabut visas sabiedribas
intereses.

10.8. Zemes un €ku pardosana

PPP projekti daZreiz ietver valsts iestades zemes vai &ku pardosanu privatajam partnerim. Sadu zemes
pardosanu var uzskatit par valsts atbalstu, jo dartjums var tikt stenots, radot prieksrocibu konkrétajam
privatajam partnerim.
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lepriekséjas vadlinijas par zemes pardosanu tagad ir ieklautas plasakos valsts atbalsta principos, kuru
pamata ir TEDP. Tapéc, lai novérstu valsts atbalsta pastavésanas iespéjamibu darijumos ar zemes ipasumu,
valsts iestadém saskana ar TEDP ir jarikojas tapat ka lidzigos apstaklos rikotos privatie tirgus iegulditaji. Lai
gan siki izstradati noteikumi ir aizstati ar visparéjiem TEDP, kuru pamata ir iepriekséja pieeja, ir iesp&jams,
ka gadijuma, ja tiks izmantota viena no divam turpmak aprakstitajam proceduram, tiks uzskatits, ka
dartjums ar zemes Tpasumu ir noticis par tirgus cenu un tatad neietver valsts atbalstu.
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Pielikumi

Atzinumam par juridisko risinajumu Nacionalas koncertzales ar konferencu centra projekta PPP finansésanas
modelim, kas paredz privatas zemes piesaistes iespéjas, pievienotie pielikumi.

Koncertzalu un konferencu centru kompleksu pieméri
2018. gada Eiropas PPP statistika
Konkursa dialoga statistika Latvija

>
>
>
» Izmantotas literatdras un avotu saraksts
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Pielikums 1
Koncertzalu un konferencu centru kompleksu pieméri

Zemak aplukoti dazi no kaiminvalstis un ES realizétajiem koncertzalu un konferencu centru kompleksiem
vai to projektiem.

1. Dublinas Nacionalais konferencu centrs (National Convention Center - NCC)

Attels 1 Dublinas Nacionalais konferencu centrs
B

NCC sakotnéji ticis planots ka centralais objekts lielaka aptuveni 350 000 m2 liela jauktas izmantosSanas
zonas generalplana. Laika no 1997. (idz 2005. gadam organizéti vairaki nesekmigi iepirkumi/sarunu procesi.
2005. gada Trijas Blvdarbu publiska iepirkuma birojs (Office of Public Works - OWP) izsludinaja jaunu PPP
projektu, aicinot pieteikties pretendentus ar piedavajumiem, saskana ar kuriem pretendents piedava zemes
1pasumu, ka ar7 projekté, finansé, buvé un apsaimnieko infrastruktdiras objektu.

P&c kvalifikacijas posma tika atlasiti 5 dazadi piedavajumi ar pieciem dazadiem privatiem zemes Tpasumiem,
kuri tika lugti iesniegt piedavajumus. 2007. gada 5. aprili tika noslégts ligums ar Spencer Dock Convention
Centre Dublin Ltd konsorciju par NCC projekta Tstenosanu Spencer Dock doku teritorija Dublinas ziemelu
dala (Spencer Dock, North Wall, Dublin).® NCC tika atvérts sabiedribai 2010. gada septembri.

NCC telpu programmas ietvaros minimali nodrosinamas funkcijas:
» galvena auditorija ar ietilpibu vismaz lidz 2000 sédvietam;
» banketu zale ar ietilpibu 2000 vietas;
b izstazu zale ar platibu vismaz 2000 m? un papildu blakus esosa izstazu zale ar platibu 3000 m?;
4

piemérots tirdzniecibas centrs un auto novietnes.

Pirms projekta piedavasanas ligumslédzéjas iestade OWP izstradaja visaptverosu paredzamo visa projekta
dzivescikla izmaksu aprekinu jeb etalonu, pret kuru vertét privata sektora pretendentus. Aprekina tika
ietverti riski, ka ar1 visas privato partneru izmaksas, ja projekts tiktu Tstenots ka tradicionals publiskais
iepirkums. 2004. gada decembri paredzamais etalons tika aprékinats 414,4 miljonu eiro (bez pievienotas
vértibas nodokla) apméra, un 2005. gada janvart Irijas valdiba noléma noteikt projekta izmaksu griestus
tada pasa apméra.®

Paraléli izmaksu etalona aprékinasanai, tika veikts ari potenciala ekonomiska ieguvuma aprékins Trijas
ekonomikai 25 gadu griezuma. Potencialie ienémumi no turisma tika aprékinati, pamatojoties uz prognozém
par konferencu dalibnieku, apmekl&taju skaitu, ka ari ievérojot potencialo NCC ietekmi uz mazaka méroga
konferencu skaita palielinasanos. Tika prognozéts, ka 25 gadu griezuma potencialais ekonomiskais ieguvums

0 The Convention Centre Dublin. Available: https://www.theccd.ie/about-us/our-history. Accessed 04.12.2019.

61 Office of the Comptroller and Auditor General report about NCC. Available: https://www.audit.gov.ie/en/Find-
Report/Publications/2010/2009-Annual-Report-Chapter-20-Office-of -Public-Works-National-Convention-Centre.pdf.
Accessed 04.12.2019.
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(péc nodoklu nomaksas) varétu bt robezas no 177 [idz 255 miljoniem eiro atkariba no konferencu dalibnieku
skaita, ko piesaistits NCC.

Neskatoties uz to, ka projekta izmaksas acimredzami parsniedza paredzamo ekonomisko ieguvumu, Trijas
valdiba cita starpa batisku nozimi pieskira arm apsvérumam, ka Nacionala konferencu centra izblve ir
nepiecieSama misdienu starptautiska trisma infrastruktiras sastavdala un ka sads centrs ir svarigs
papildinajums valsts galvaspilsétas pilsétvide.

2. Islandes nacionala koncertzale un konferencu centrs Harpa Reikjavika

Attels 2 Islandes nacionala koncertzale un konferencu centrs Harpa

Islandes nacionala koncertzale un konferencu centra attistiba tika organizéta, izmantojot “projekté un
buavé” modeli, kuru raksturo privata partnera pienakums projektét un uzbuvét objektu saskana ar publiska
partnera vajadzibam un ieklaujoties noteikta projekta izmaksu rami. Saskana ar publiski pieejamo
informaciju Islandes ekonomikas lejupslides iespaida laika no 2008. [idz 2011. gadam Islandes valdiba bija
spiesta pabeigt biivniecibu pilniba ar valdibas un pasvaldibas lidzekliem.®2

3. Cirihes konferencu centrs

Attels 3 Cirihes konferencu centrs

2005. gada Cirihes pilséta uzsakusi PPP projekta istenosanu kopa ar Kongresshaus-Stiftung Zurich Foundation
un privatajiem partneriem par jauna konferencu centra celtniecibu uz Kongresshaus-Stiftung Zurich
Foundation Tpasuma. Celtniecibas uzsakta 2017. gada.®

2 Harpa Concert Hall and Conference Centre. Available: https://www.designbuild-network.com/projects/harpa-
concert/. Accessed 04.12.2019.

63 The Zurich Convention Center. Available: https://www.zurichconventioncenter.com/memories. Accessed
04.12.2019.
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4. Malmo Live komplekss Malmé, Zviedrija

Attéls 4 Malmo Live komplekss Malme

Malmao Live apvieno koncertzali, konferencu centru un viesnicu, un Malmé Live ir Malmes simfoniska orkestra
pastaviga majvieta. Malmo Live stenots ka PPP projekts.

5. Lietuvas nacionala koncertzale

Attéls 5 Lietuvas nacionala koncertzale

Projektu paredzets sakt 2021. gada, izmaksas tiek planotas ap 52 miljoniem EUR, 1700 sedvietas lielaja zale
un 500 sédvietas mazaja zalé. Paredzéts, ka projekts piederés publiskajam sektoram, ta ka vél koncertzale
nedarbojas, nav veikti aprékini par iespéjamajiem ienakumiem vai pelnu apkartéjai ekonomikai.®*

64 Baldwin E. Arquivio Architects Wins Lithuania's National Concert Hall Competition. Available:
https://www.archdaily.com/925568/arquivio-architects-wins-lithuanias-national-concert-hall-competition. Accessed:
04.12.2019.
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6. LITEXPO izstazu un konferencu centrs Lietuva

Attéls 6 LITEXPO izstaZzu un konferencu centrs

S [

”".“ ki

ﬁﬁ“ﬂllum

Sakotné&ji uzbivets 20. gadsimta seSdesmitajos gados, pédéjo reizi renovéets 2017. gada. Kopéja centra
iekstelpu platiba ir ap 17600 m?, ara telpu platiba 15100 m2. Konferencu telpas kopa sastada 4100 m?,
lielakaja zale ietilpiba 1800 cilvékiem, atlikusajas astonas kopa ap 4000 vietam. Centrs vienlaicigi var
uznemt 8000 cilvekus. Lietuvas Ekonomikas Ministrijai pieder 98 % no centra, atlikusie divi ir privata sektora
rokas.® LITEXPO gada apgrozijums sasniedza 7.35 miljonus EUR.%¢

7. ALEXELA koncertzale Tallina
Attels 7 ALEXELA koncertzale

Igaunijas lielaka koncertzale un konferencu centrs Igaunija, atrodas Tallina. Blvnieciba sakta 2007. gada
un pabeigta 2009. gada, ietilpiba ir 1829 sédvietas galvenaja zale, un vel 12 mazakas zales. Kopéja platiba
sasniedz 3300 m2.%” Koncertzale pieder privatam Igaunijas holdinga uznémumam ALEXELA.

6 Lithuanian Exhibition And Congress Centre LITEXPO. Available: https://www.litexpo.lt/en/konferencijos/. Accessed
04.12.2019.

% UAB Lietuvos parody ir kongresy centro LITEXPO jmoniy grupés Konsoliduotas metinis pranesimas Uz metus,
pasibaigusius 2018 m. gruodzio 31 d. Available:
https://www.litexpo.lt/file/repository/Litexpo_metinis_vadovo_pranesimas.pdf. Accessed 04.12.2019.

67 Alexela Concert Hall. Available: http://www.ecb.ee/en/ruum/alexela/. Accessed 04.12.2019.
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8. Seaplane Harbour konferencu zale Tallina

Attels 8 Seaplane Harbour konferencu zale

-
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Konferencu zale Tallina, ar ietilpibu zalé no 600 [idz 1500 vietam, atkariba no planota pasakuma. Paréja
laika Seit atrodas jurniecibas muzejs.®® Muzejs (konferencu zale) pieder publiskajam sektoram.®’

9. Linnahall daudzfunkcionala halle Tallina

Attéls 9 Linnahall daudzfunkcionala halle

Linnahall ir pamesta daudzfunkcionala halle Igaunijas galvaspilséta Tallina, netalu no Tallinas vecpilsétas.
Sobrid notiek diskusijas par eso$a kompleksa parbiivi par konferencu un koncertzalu norises vietu.
Paredzétas izmaksas publiskais sektors prognozé ap 160-170 miljoniem EUR.7 Celta 1980. gada prieks
Maskavas olimpisko spélu vajadzibam, pasreiz halle netiek neizmantota un kops 2010. gada visa veida
darbiba taja tika izbeigta. 2019. gada tika nolemts uzsakt projektésanas darbus, pieteikties Eiropas
Savienibas fondiem un valsts budzeta sakt atlikt naudu.”! Péc restauracijas ir paredzéts tur izveidot Tallinas
operu, koncertzales un starptautisku konferencu centru.

8 Seaplane Harbour. Available: http://meremuuseum.ee/lennusadam/en/corporate-events/. Accessed 04.12.2019.
9 Estonian Maritime Museum. Available: http://meremuuseum.ee/en/estonian-maritime-museum/. Accessed
04.12.2019.

70 Linnahall conference and opera theater to cost between €160-170 million. Available:
https://news.err.ee/990130/linnahall-conference-and-opera-theater-to-cost-between-160-170-million. Accessed
04.12.2019.

71 Cabinet to discuss plans to turn Linnahall into an opera theater. Available: https://news.err.ee/987999/cabinet-to-
discuss-plans-to-turn-linnahall-into-an-opera-theater. Accessed 04.12.2019.
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10. Tampere Hall konferencu un koncertu zale Tamperée

Sobrid lielaka konferenéu un koncertu zale Eiropas ziemelu valstis. Tampere Hall katru gadu tiek uznemti
ap 900 pasakumiem, pelna ir sasniegusi 11,3 miljonus EUR un ieguvums apkartéjai ekonomikai novértets ap

Attels 10 Tampere Hall konferencu un koncertu zale

35 miljoniem EUR.”? Galvenas auditorijas ietilpiba ir 1756 sédvietas. Centrs pilniba pieder Tamperes pilsétai.

No noraditajiem piemériem uzskatami redzams, ka Latvijas kaiminvalstis jau pastav esosi kompleksi vai
aktivi tiek virziti projekti koncertzalu un konferencu centru bivniecibai. Lietuva aktivi norit projekts
nacionalas koncertzales buvniecibai, ka ar1 Igaunija norit projekts, kura ietvaros valsts uzkraj lidzeklus,
piesaistot ES fondus, izveidojot Linnahall vieta modernu un apjomigu koncertu un konferencu centru.
Redzams, ka iepriekS minétie projekti realizéti vai nu pilniba par publiskajiem dzekliem vai par
privatajiem, kas nozimé, ka viena varianta publiskajiem resursiem jabut pietiekamiem patstavigai projekta
finansésanai, bet otra - japastav privata sektora interesei Tstenot tik apjomigu projektu, turklat otraja
varianta publiskajam nebiis nekadas kontroles par kompleksa biivniecibu vai turpmak izmanto$anu. Saja
sadala esam arT noradijusi arT lidziga rakstura publiskas €kas, kuru projekti realizéti apvienojot publiska un
privata partnera resursus.

Apkopojot iepriekS minéto, izdarams secinajums, ka Riga un Latvija nav telpas, kas butu tehniski un
funkcionali piemérotas lielu akadémiskas mizikas koncertu organizésanai. Sadas koncertzales
nepiecieSamibu pamato sabiedriskas intereses, kas balstitas uz veiktajiem pétijumiem un statistiku,
regionalo koncertzalu [1dzSinéja darbibas pieredze, un nozares specialistu paustais viedoklis. Tapat
konstatéjams, ka pastav pamatojums konferencu centra blivniecibas projekta virzibai, kas atbilstu augstiem
starptautiskajiem standartiem, un kura bitu iespejams rikot gan lielus vietéja méroga pasakumus, gan ar1
uznemt starptautiskas delegacijas, pretéja gadijuma Rigai nebus iesp&€jams pilnvertigi konkurét ar
kaiminvalstim?3.

72 Tampere Hall Annual Report 2017. Available: https://tampere-talo.fi/wp-content/uploads/2018/04/Tampere-talon-
toimintakertomus-2017-taloustietoineen.pdf. Accessed 04.12.2019.

73 PricewaterhouseCoopers SIA 20.04.2018. Finansu un ekonomisko aprékina izstrade Nacionalas koncertzales projekta
Riga Tstenosanai publiskas un privatas partneribas joma, Il un lll posma zinojums.
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Pielikums 2
2018. gada Eiropas PPP statistika

ES iekséja tirgl ir vérojama tendence intensivi palielinat publisko lidzeklu ietekmi ar privata finanséjuma
palidzibu, izmantojot PPP. Pieméram, stratégija “Eiropa 2020”74 ir uzsvérta PPP nozime. Saskana ar
stratégiju finansu lidzeklu ietekmes palielinasana, apvienojot privato un publisko finanséjumu un izstradajot
inovativus instrumentus, lai finansétu vajadzigos ieguldijumus, ir viens no svarigakajiem aspektiem, kas
Eiropai ir jaisteno, lai sasniegtu stratégijas “Eiropa 2020” mérkus.

Saskana ar Eiropas Investiciju bankas Eiropas PPP Konsultaciju centra veikto pétijumu’ par Eiropas PPP
tirgus tendencém 2018. gada lideris PPP joma bija Turcija (p€c istenoto projektu kopé€jas vértibas) un
Francija (pe€c Tstenoto projektu kop€ja skaita). Visvairak PPP projekti istenoti celu buves un transporta
sektora (péc Tstenoto projektu kop€jas vertibas) un izglitibas sektora (péc stenoto projektu kopé€ja skaita).

2018. gada kopé&ja PPP projektu vértiba Eiropas tirgi’® sasniegusi 14,6 miljardus eiro, kas ir par 4 % mazak
ka 2017. gada (15,2 miljardi eiro). Kop€&jais PPP projektu skaits samazinajies no 44 2017. gada lidz
39 2018. gada, kas ir zemakais rezultats kops 1997. gada. Tomeér vidéja darijumu vértiba ir paaugstinajusies
no 345 miljoniem eiro 2017. gada lidz 375 miljoniem eiro 2018. gada.

2018. gada noslégti 8 lieli (darTjumi ar vértibu virs 500 miljoniem eiro) PPP darijumi, kuru kop€ja vértiba ir
9,6 miljardi eiro, no kuriem Cetri lielakie ir:

» Canakkale tilts Turcija (3,1 miljards eiro);

> Autocelé Ankara-Nigde Turcija (1,2 miljardi eiro);

» Zirondas platjoslas elektronisko sakaru tikls Francija (1,2 miljardi eiro);
» Blankenburgas tunelis Niderlandé (1 miljards eiro).

74 Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums “Eiropa 2020- Stratégija gudrai, ilgtsp&jigai un integréjosai izaugsmei”, COM
(2010) 2020 galiga redakcija. Pieejams: https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_LV_ACT_part1_v1.pdf.

75 European PPP Expertise Centre. Market Update. Review of the European PPP Market in 2018. Available:
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_market_update_2018_en.pdf. Accessed 04.12.2019.

76 Eiropas PPP Kompetencu centra péttjuma Eiropas tirgus definicija ietvertas 28 Eiropas Savenibas valstis,
Rietumbalkanu valstis, Turcija.
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Konkurs

Pielikums 3
Konkursa dialoga statistika Latvija

a dialogs ka iepirkuma procediira nav izmantota bieZi, jo procediras specifika ir piemérota

projektiem, kuru risinajumi sakotnéji nav zinami, to izstrade prasa specifiskas zinasanas.

Kopa rikoti 13 iepirkumi, kuros izmantota procedura - konkursa dialogs:

>

Sudzibas iesniegtas 2/13 iepirkumos. Viena gadijuma sudzibu atzina par nepamatotu, bet otra -
Ogres novada pasvaldiba rikoja iepirkuma procediiru - Par dzelzcela publiskas infrastruktiiras
(autotransporta tunela un gajéju tunela) izbtvi. Par iepirkumu iesniegtas 3 sudzibas. lesniedzeji:
AS BMGS, SIA Skonto Biive, AS LNK Industries. Visas tris sudzibas tika atsauktas, un lidz ar to tika
pienemts lEmums par iepirkuma [iguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Realizéeti: 9, partraukti: 3, procesa: 1

Parasti prieksmets ir pakalpojumu sniegsana (visbiezak IT pakalpojumi - IT sistému izstrade). Viena gadijuma

prieksSm
Visaktiv
1.

ets ir bijis infrastrukturas buvnieciba.
akie sadas procediras izmantotaji ir Rigas dome, Ministrijas, Tiesu administracija.

leM NVA 2019/114 - izsludinats - stidzibu [1dz Sim nav, dialogs ir progresa, nav pienemts [Emums,
ligums vél nav noslégts;

. TA 2019/2/KD/ERAF - sudzibu nav, ligums noslégts;

3. LR LM 2018/28-3-03/23ESF - sudzibu nav, dialogs realizéts;

»

O 00 N o0 !

10.
1.

RDITC 2019/02 - stidzibu nav, realizéts - lEmums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu 2019. gada
28. oktobrT;

ZM 2018/7_ELFLA - sudzibu nav, ligums noslégts 2019. gada 18. janvarT;

TA 2019/1/KD/ERAF - sudzibu nav, ligums noslégts;

ZM 2018/5_ELFLA - partraukts, stidzibu nav (nav zinams iemesls izbeigsanai);

ONP 2017/68 - 3 sudzibas, visas atsauktas, ligums noslégts 2019. gada 23. septembrT;

FM VID 2016/153/ERAF - nav informacijas par sudzibam, ligums noslégts ar ligumcenu 25 625 490,67
eiro;

RSU 2015/44/AFN-KD - partraukts, nav zinams partrauksanas iemesls;
ZM 2016/14_ERAF - partraukts, nav informacijas par partrauksanu.
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Pielikums 4
Izmantotas literatiras un avotu saraksts

ES normativie tiesibu akti

1.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, Nr. C 326,
26.10.2012.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES ( 2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK. Publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, Nr. L 94/65,
28.03.2014.

LR normativie tiesibu akti

N

10.

Latvijas Republikas Satversme. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 43, 01.07.1993.
Civillikums. Publicéts “Valdibas Véstnesis”, Nr. 41, 20.02.1937.
Likums “Par pasvaldibam”. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 61, 24.05.1994.

Publiskas un privatas partneribas likums. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 107,
09.07.2009.

Publisko iepirkumu likums. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 254, 29.12.2016.
Valsts parvaldes iekartas likums. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, Nr. 94, 21.06.2002.

Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi Nr. 241 "Kulturas ministrijas nolikums". Publicéts
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 70, 13.05.2003.

Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumi Nr. 107 “lepirkuma procediru un metu konkursu
norises kartiba”. Publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, Nr. 45, 01.03.2017.

ES tiesu prakse

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Eiropas Savienibas tiesas 1998. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. C-360/96, Gemeente Arnhem un
Gemeente Rheden pret BFIl Holding BV.

Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 2. junija spriedums lieta Nr. C-410/14, Dr. Falk Pharma GmbH pret
DAK-Gesundheit.

Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. C-355/15, Bietergemeinschaft
1.Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH pret Universitat fir
Bodenkultur Wien un VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien.

Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA
(PFE) pret Airgest SpA.

Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 4. julija spriedums lieta Nr. C-100/12, Fastweb SpA pret Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria.

Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 19. junija spriedums lieta Nr. C-249/01, Werner Hackermiiller pret
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) un Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum
AG (WED).

Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 2. junija spriedums lieta Nr. C-27/15, Pippo Pizzo pret CRGT Srl.

Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA
pret CEM Ambiente SpA.

Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 9. februara spriedums apvienotajas lietas Nr. C-226/04 un
C-228/04, La Cascina Soc. coop. arl un Zilch Srl pret Ministero della Difesa un citi un Consorzio G. f. M.
pret Ministero della Difesa un La Cascina Soc. coop. Arl.

Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. C-298/15, "Borta” UAB pret Klaipédos
valstybinio jdry uosto direkcija V].

Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 10. maija spriedums lieta Nr. C-368/10, Eiropas Komisija pret
Niderlandes Karalisti.
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22. Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. C-278/14, SC Enterprise Focused
Solutions SRL pret Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia.

23. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 29. marta spriedusu lieta Nr. C-599/10, SAG ELV Slovensko u.c.
LR tiesu prakse
24. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada 17. oktobra lémums lieta Nr. SKA-1003/2013.

25. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. oktobra lémums
lieta Nr. SKA-1156/2015.

26. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 19.
septembra spriedums lieta Nr. SKA-290/2012 (A42730908).

27. Latvijas Republikas Augtakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra
spriedums lieta Nr. SKA-18/2013 (A42536808).

28. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2015
(A42513407).

29. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 15. septembra l@émums lieta Nr. SKA-1315/2015
(A420242515).

30. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 12. februara lémums lieta Nr. SKA-903/2018
(A420278417).

31. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 8. junija [émums lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817).

32. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. junija
spriedums lieta Nr. SKA-365.
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