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1. levads

Kultiiras periodika ir biitiska sabiedrisko procesu dala. Tas uzdevums ir ne
vien sekot Iidzi aktualajiem kultiiras notikumiem, ievit tos plasaka konteksta, bet art
radit kvalitativu un daudzveidigu mediju vidi, ka ar7 izkopt valodu, kura runajam un
domajam.

Mediju loma ir tikai augusi lidz ar interneta tehnologiju viestajam izmainam
taja, ka cilveki apgiist notieckoSo un zinaSanas. Tapat mediju lomu un atbildibu
pastiprina $ibriza geopolitiskas norises, informacijas un valodas loma dazadu
ideologiju sadursmés un diskusijas. Kvalitativai socialpolitisko procesu analizei
kultiiras medijiem var biit noteicosa loma taja, ko Sodien médz dévet par informacijas
karu, un kvalitativa mediju telpa ir nozZimigs priekSnoteikums valsts un sabiedribas
identitatei un attistibai.

Lidz ar jauno tehnologiju ienakSanu un globalizaciju mediju loma potenciali
aug, tacu to pasu iemeslu dé] mediju profesionalais statuss piedzivo eroziju ne vien
Latvija, bet arl starptautiski. Darba apmaksas likmes kliist arvien neatbilstos$akas
paveiktajam darbam: kultiras medijos ipasi tas attieccas uz publicistiem, arStata
autoriem (freelancer), bet arT uz mediju stata darbiniekiem. Atlidzibas un kvalitates
krituma savstarpgja saistiba pazemina simbolisko kapitalu, ko agrak pieskira rakstitam
vardam, veicinot uzskatu, ka par to maksat arT nav iemesla. Tas turpina pazeminat
kvalitates [imeni medijos un 1pasi apdraud neatkarigas zurnalistikas pastaveésanu.

Sis pétijums ir veltits kutiiras periodikas situdcijai Latvija: ka un kada apjoma
ta tiek finanséta; ka situaciju verte joma iesaistitie cilveki — autori, mediju parstaviji,
finans€juma pieskireji; kadi ir pozitivie aspekti un ko biitu nepiecieSams uzlabot. Lidz
ar to petjjumam vienlaikus ir izzinoSs un rekomendg&joSs raksturs. No vienas puses, tas
ir paredz&ts situacijas fikseésanai un skaidrosanai. No otras puses, pétijuma sakotng&jais
meérkis bija identificét pozitivas prakses, problémas un apsveért iespg&jamus
risinajumus, lai situaciju uzlabotu. Ta Rekomendaciju dala sniegti konkréti ieteikumi,
ko iespgjams darit, lai situaciju kulttiras periodikas joma uzlabotu.



2. Petijjuma mérkis un metodes

2.1 Pétijuma priekSmets Un pétijuma meéerkis

Petljuma priekSmets ir kultiiras periodikas finanséjums Latvija, ta pieskirSanas
mehanismi un pamatojums, pieskirta finanséjuma sadalijums medija dazado funkciju
nodroSinaSanai, 1pasi pieverSot uzmanibu atlidzibas politikai rado$a satura
nodroSinatajiem — mediju redakcijam un rakstoSajiem autoriem. P&tjjuma pievérsta
uzmaniba tam, ka un cik liela méra tie$i finans&jums nosaka kultaras periodikas
statusu paSu joma iesaistito vidi, ka arT §1 darba izpratni. Taja pat laika finans€jumu,
ta apriti un ietekmi nav iesp&ams skatit atrauti no kultiras joma valdosajiem
priekSstatiem par kultiiras periodiku, 1idz ar to finans€jums paradas ka centralais
izp€tes priekSmets plasaka jautajumu un problému tikla.

Pétijuma meérkis ir izveidot parskatu par esoSo situaciju kultiiras periodikas
finans€Sana Latvija, iezim&ot gan pozitivas praks€s, gan pamatproblémas, gan
iespgjamos risinajumus. P&tjumam ir gan izzinoss, gan rekomend&joss mérkis.

Kas attiecas uz pétjjuma izzinoSo méerki, uzmaniba tiek pieversta periodikas
finans€jumam, ta apjomam vairaku gadu griezuma, pieskiruma un izmantojuma
nosacijumiem un pieskirSanas veidam. Tapat p&tijuma tiek apkopoti un analiz&ti joma
iesaistito uzskati par esoSo situaciju, tas pozitivajiem aspektiem un trikumiem, joma
iesaistito pastels un periodikas darba izpratne.

Kas attiecas uz pétijjuma rekomend&joso mérki, tad pétijuma nosléguma formuléti
praktiski ieteikumi, ko biitu iesp&jams darit, lai esoSo situaciju uzlabotu. P&tijuma
veicgji vadijas no uzskata, ka pozitivu parmainu ierosinasSanai nepiecieSama visu
procesa iesaistito pusu — mediju redakcijas, rakstoSie autori, finans€juma pieskireji
(Kultiras ministrija, Kultirkapitala fonda eksperti) — lidzdaliba, diskusija un
vienoSanas. Tapéc rekomendacijas formulétie ieteikumi atspogulo nevis idealo
rezultatu, bet realus pirmos solus situacijas uzlaboSanai, kur atbildiba un slodze to
istenosana vienlidz sadalas gan uz finans€juma pieskirgjiem, gan mediju redakciju
parstavjiem, gan rakstoSajiem autoriem.

2.2. Izmantotds metodes

Ta ka peétijuma sakotn€jais mérkis bija praktiski orient€ts — izzinat esoSo situaciju
un rast konkrétus risinajumus eso$am problémam — tad pétijuma lauks un izmantotas
metodes netika stingri noteiktas pirms tam, bet paplasinajas pétijuma gaita. Pamata
tika izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes — dal&ji strukturétas intervijas ar
respondentiem.

Notika viena fokusgrupas diskusija (27.01.2016), kura piedalijas 8 dalibnieki.
Pieci dalibnieki parstavéja dazadu kultiras mediju redakcijas un tris dalibnieki bija
Sobrid aktivi rakstoSie autori. Dala redakciju parstavju pasi agrak bija darbojusSies vai
paraléli saviem redakcijas pienakumiem turpina darboties ka rakstoSie autori.
Redakciju parstavji tika aicinati tadi, lai biitu parstavéti dazadu kultiiras nozaru
mediji, gan arT parnozariski kultiras mediji. RakstoSie autori tika aicinati tadi, kas
joma strada pietiekami ilgi un raksta vai ir rakstijjusi dazadiem medijiem. Starp
fokusgrupas dalibniekiem bija vairaki, kas ir bijusi eksperti Valsts kultirkapitala
fonda (KKF) komisijas un 1émusi par finans€juma pieskirSanu periodikas projektiem,



tapat vairaki dalibnieki bija piedalijuSies Kultiras ministrijas (KM) konkursos par
finans€jumu kultiras medijiem. Fokusgrupas diskusijas mérkis bija apspriest un
formul@t jomas pamatproblémas, pozitivos piemérus un iesp&jamos solus situacijas
uzlaboSana.

Tika veiktas daléji strukturétas intervijas ar raksto$ajiem autoriem, redakciju
parstavjiem, ka ar1 KM un KKF darbiniekiem. Interviju meérkis bija noskaidrot
situacijas vert§jumu no dazadam pusém, katram aktualakas t€mas, ka arl uzzinat
konkrétus faktus. Intervijas notika gan klatien&, gan e-pastu forma, ar lielako dalu
informantu sazinoties vairakkart.

Tika veikta raksto$o autoru un redakciju parstavju aptauja par esoSo un adekvato
atalgojumu par noteiktiem rakstu tipiem. Aptaujas merkis bija noskaidrot autoru
atlidzibu apjomu un salidzinat redakciju un raksto$o autoru redz&umu par eso$o un
adekvato atalgojumu. Respondenti tika aicinati arT papildinat un koment&t briva forma
par bitiskiem momentiem sava darba un atalgojuma veidoSanas procesa. RakstoSo
autoru aptauja iegutie dati péc tam tika apkopoti divas kategorijas — eso$a un adekvata
atlidziba par recenziju un par pétniecisku rakstu.

Tika veikta dokumentu analize, pamata KKF un KM finanséSanas ligumi un
saturiskas un finansu atskaites. Tas lava iegiit: salidzinajumu, kadas prasibas dazadi
finans€juma pieskirgji attiecina uz periodikas projektiem; ka atSkiras periodikas
projektu saturs un noformé&jums dazadas KKF nozar€s un starpnozares projektiem; cik
liels ir mediju pieprasitais finans€jums KKF projektos, kadam térinu pozicijam, cik
liela meéra pieprasijjums tiek apmierinats, un kadam pozicijam tas tiek teréts
precizétajas tamés. Dokumentu analize lava salidzinat izmaksato atlidzibu apjomu ar
aptauja redakciju un rakstoSo autoru uzraditajiem skaitliem.



3. Kultaras periodikas raksturojums

ST pétijuma ietvaros ar kultiras periodiku tiek saprasts — periodiski iznakosi,
drukati vai interneta, kddas kultiras apaksnozares vai parnozariski mediji. P&tijuma
netika plasak apskatita kultGras Zurnalistika televizija un radio, kas ari spelé loti
nozimigu lomu kultiiras notikumu atspogulo$ana un aktualu tému analizé. Sadu
pétijuma ievirzi vispirmam kartam noteica pétjjuma pragmatiskais meérkis — fikset
situaciju, galvenas problémas un formul@t reali veicamus solus situacijas uzlabosanai,
kas ir izdarami kultiiras nozares ietvaros. Tapéc orient§jamies uz medijiem, kas
primari ir piederigi kultiiras nozarei un visu finans€jumu vai biitisku ta dalu sanem no
kultiiras nozares institiicijam, KM un KKF.

Petijuma mérkgrupa — periodiski iznakosi, drukati vai interneta, kdadas kultiiras
apaksnozares vai parnozariski mediji — ir iedalama divas galvenajas grupas:
kultiras apaksnozaru periodiski iznakosi mediji, kas sanem finans€jumu no
KKF: Domuzime, Punctum, Mizikas Saule, Dance.lv, Teatra Veéstnesis,
kroders.lv, Kino Raksti, Studija, Foto Kvartals, (ku)s!, Arterritory.com, Echo
Gone Wrong, Latvijas Architektiira, Rigas Laiks, Kurzemes vards pielikums
Kultiras pulss, Veto Magazine, A12 —kopa 17.
parnozariski kultiras mediji, kas sanem lidzfinans€jumu no KM: Kultiiras
Diena, Latvijas Avizes izdevums Kultirzimes, Satori — kopa 3.
Parnozariski mediji, kuros ir regulara kultiiras sadala, ir arT Neatkariga Rita Avize
un Ir; Sie divi mediji Sobrid valsts finans€jumu kultiiras Zurnalistikas veidoSanai
nesanem.

Latvijas valsts finansé kultiras periodiku caur Kultiras ministriju un Valsts
Kultturkapitala fondu. Valsts finans€jums ir izSkirosi butisks visiem no KKF
finans€tajiem kulturas medijiem, kuriem nav nekada cita lidzfinans€juma vai tas ir
salidzinosi neliels.

No KM lidzfinansétie tris kultiras mediji — Kultiras Diena, Latvijas Avizes
izdevums Kultiirzimes, Satori — uzrada butisku privata finanséjuma dalu. Kada precizi
ir valsts/privata finans€juma attieciba Sajos trijos kultiiras izdevumos no ligumiem un
atskaitém nav precizi nosakams, jo par privato finansgjuma dalu sanémgjiem nav
pienakums informét KM. Tapat ar1 KKF projektos par privato finans€jumu zinami
tikai tie dati, ko projekta iesniedzgjs velas uzradit, turklat $ados gadijumos parasti tiek
uzradits finans€juma kopgjais apjoms, neatSifréjot sikak lidz katrai pozicijai.

Kultiiras periodikas mediju skaitu un to saturu nosaka gan pieprasijums, gan
vesturiskas tradicijas. Vesturiski katra kulttiras apakSnozare bijis savs drukats medijs,
vai pat vairaki, un to turpinaSanas daudziem iesaistitajiem Skiet bitiska un
passaprotama. Paral€li rodas jaunas iniciativas, kas lielakoties ir interneta vidé
stradajosi kultiiras mediji. Runajot par pieprasijjumu, tas ir pasSas kultiiras
apakSnozares pieprasijums péc kvalitativa satura un aktualo notikumu atspoguloSanas.
Lidzigi ka citiem profesionalas makslas projektiem Latvija, ar kultiiras periodika
auditorija ir salidzino$i neliela, un més nevaram runat par tirgus situaciju, kur
pieprasijums regulé piedavajumu, nodroSinot kvalitativu produktu, kas spgj sevi
atpelnit. Tas attiecas Tpasi uz interneta medijiem, par kuru lietoSanu pierasts nemaksat,
tacu ar1 drukatajiem kulttiras medijiem pasu ien€mumi ir parak mazi, lai biitu rentabli.



Lidz ar to valsts finans€jums Sobrid un parskatama nakotng ir vienigais modelis,
kas var nodro$inat kulttiras periodikas pastavésanu Latvija.

lerobezota finans€juma apstaklos kultiras mediji izjtt lielu spiedienu pamatot
savu pastavéSanu, jo to iznakSanai nepiecieSamais finans€jums ir salidzinosi liels,
salidzinot ar to, ko nozares KKF komisijas var pieskirt visam radosa procesa
nodroSindjumam. IznakSana interneta vidé dazkart tiek skatita ka risinajums.
Ekonomiskas krizes laika liela dala drukato mediju parstaja iznakt, citi samazinaja
apjomu un iznakSanas biezumu, dazi pargaja Uz interneta versiju, pieméram, Foto
Kvartals, Kino Raksti. 2016. gada gandriz visiem drukata forma iznakoSajiem
medijiem ir arT interneta vietne, kur tiek publicéts nedaudz atSkirigs saturs, mazaka
apjoma, vai ar laika nobidi, ta pamatojot drukata izdevuma ekskluzivitati.

KKF nozaru komisiju atticksme pret to, vai labak ir medijs drukata forma vai
elektroniska versija, ir dazada. Par labu drukatajai formai izskan $adi argumenti:

e nozar€ japatur vismaz viens drukats medijs, kas atspogulo procesus;

e drukata medija saturs ir augstvertigaks, ir iesp&ams uzturét kvalitates
latinu;

e tikai medija drukata forma, papirs, poligrafija, krasas lauj pa istam
atspogulot un izbaudit saturu, piemeram, literatira, vizualaja maksla,;

e drukatd medija pastavéSana nodroSina nozares procesu atspogulojuma
nepartrauktibu, tradiciju parmanto$anu, saglabasanu un arhivéSanu
bibliotekas, ko nenodroSina interneta mediji, kuru saturs medz aiziet
nebiitiba, kad interneta medijs partrauc savu darbibu.

Par labu interneta versijai izskan $adi argumenti:

e atkrit tipografijas un piegades izmaksas;

e clastigakas satura planoSanas iesp€jas, var atspogulot nozares aktualitates
pa dienam;

e interneta platforma ir muasdienigaka, lauj izmantot socialos medijus,
auditorija aizvien mazak lasa papira Zurnalus, pieprasa interaktivu saturu;

¢ interneta mediji uzruna plasaku un daudzveidigaku auditoriju.

Noveérojama tendence konkursos pieskirt interneta medijiem salidzino$i mazaku
finans€jumu, kas raksturo ne tikai mazakas izmaksas, bet, iespgjams, ar1 viedokli, ka
interneta medijs ir mazak kvalitativs un letak uzturams. Gan no finans€juma
pieskirgjiem, gan mediju redakcijam novérojams, ka tekstiem drukatos medijos
paredz vid€ji lielakas atlidzibas autoriem, neka par tada pasa apjoma tekstiem
interneta medijos. lesp&jams, tas saistits ar prieksstatu, ka interneta medijos publicétie
teksti ir mazak kvalitativi. Tom&r nemot véra, ka Latvija autori, kas publicgjas
nozares drukatajos medijos, ir tie pasi, kas public€jas arT nozares interneta medijos,
arguments par zemaku kvalitati neskiet 1sti pamatots.



4. Valsts finanséjums kultiiras periodikai

4.1. Kultitras ministrijas finanséjums

Kultiras ministrija programmas Par atbalstu  daudzpusigai  kultiiras
atspogulosanai drukatajos un/vai interneta kultiras medijos ietvaros finansg tris
kultiiras medijus.

Sis finansgjums tika iedibinats kultiras ministres Sarmites Elertes laika, lai
atbalstitu kvalitativu kulttras zurnalistiku. Konkursa pieteikumus izvert€ komisija,
kura ir gan KM parstavji, gan kultiras nozares un mediju eksperti. Finans€éjuma
apjoms pa So laiku ir palicis nemainigs, ka tika izveidots sakuma — 50 000 Ls. Pirmaja
konkursa finans€jumu izcinija viens medijs, laikraksta Diena pielikums Kultiras
Diena.

2014. gada notikusaja konkursa uz trim gadiem (2015-2017) ikgadgjs finansgjums
sekojosa apméra tika pieskirts trim izdevumiem — Kultiras Dienai un Izklaidei (29
880 eiro), Latvijas Avizes izdevumam Kultiirzimes (29 780 eiro) un interneta Zurnalam
Satori (11 376 eiro).

Sis no KM puses ir funkciju deleggjuma ligums — mediji apnemas veikt liguma
minétas funkcijas. Saturiskaja un apjoma zina Iiguma prasibas Siem trim izdevumiem

ir vienadas — nodro$inat Iidzsvarotu, proporcionalu, analitisku zurnalistiku,
starpdisciplinaras té€mas, veidot diskusijas, publicistika iesaistit dazada veida
profesionalus.

Pieskirtais finans€jums veido tikai dalu no funkciju veikSanai nepiecieSama
finans€juma un katrs no atbalstitajiem medijiem te€ré to atSkirigam pozicijam:
Kultirzimes tikai tipografijas un piegades izdevumiem, Satori atlidzibam autoriem,
Kultiiras Diena pamata satura veido$anas un tipografijas izmaksam. Kalendara gada
beigas mediji iesniedz saturisko atskaiti par gada laika paveikto un uz §is atskaites
pamata sanem finans€jumu nakamajam gadam tris gadu perioda.

2017. gada planots nakamais atklatais konkurss uz tris gadu periodu (2018-2020),
kur vares pieteikties gan sobrid atbalstitie, gan citi mediji, kas atbilst konkursa
nosacijumiem. Programmas konkursa nolikuma kultiras medijs tiek definéts ka
“...publiski pieejama, regulari aktualiz€ta un/ vai ikned€las periodiski publicéta
atseviska platforma, kas nodroSina daudzveidigas informacijas radiSanu par kulttras
procesiem, kultiiras apakSnozaru aktualitatém, noris€m, notikumiem, vertgjumiem,
viedokliem un tas pieejamibu plasai auditorijai.”

4.2. Valsts kulturkapitala fonda finanséjums

KKF finanséjumu sanem kultliras mediji visas kultiiras apak$nozarés un
starpnozar€. Kultiiras nozaru un attiecigo KKF nozaru komisiju parstavju attieksme
pret kultiras mediju finanséSanu ir atbalstosa. Principu Iimeni visi piekrit, ka ir
nepieciesams kvalitativs medijs, kas atspogulo procesus un veicina diskusijas par
nozimigam témam.

Lielaka grutiba ir nozares nepietickamais kopg€jais finans€jums; sada situacija
liels mediju projekts, kur medijs prasa 30 000 — 60000 eiro gada darbibas

.......

lielu summu, neapdraudot par&jo projektu un radoSa procesa istenoSanu. Sada



situdcija saasinds jautajumi par konkréta medija kvalitati un aktualitati nozarei. Ipasi
nozargs, kas pasSas ir loti neviendabigas. Nemot véra KKF projektu vértéSanas
specifiku — atbalstit vai neatbalstit — KKF ekspertu iesp&jas ietekmé&t projektu saturu
un kvalitati ir ierobezotas. Neapmierino$i projekti tiek noraiditi un no atlikuSajiem
labakie projekti tiek atbalstiti pieejama finans€juma robezas. Projekta neatbalstiSana
kalpo par mudinagjumu projekta iesniedz&jam to pardomat un parstradat to
kvalitativak. Periodikas gadijuma izskirSanas par projekta noraidisSanu komisijai ir
grutaka, apzinoties, ka finans€éjuma nepieskirSana attiecigaja konkursa var nakamo
triju meénesu laika izbeigt $1 kultiiras medija eksistenci, nesagaidot nakamo konkursu
un uzlabojumus. Tapéc par $§adu soli komisijas iz8kiras reti.

Dala mediju finans€jumu pieprasa katra regularaja konkursa, citi reizi gada
uzreiz visam nakamajam periodam. Tas atvieglina medija iznakSanu un planoSanu.
Dazas nozarés finans€jums nakamajam gadam tiek pieskirts jau iepriek$gja gada
konkursa, radot vél prognozgjamaku planoSanu medijam un laujot veikt abonéSanas
kampanu.

Kopuma mediju parstavji pauz uzskatu, ka pieskirtais finanséjums ir nepietickams
kvalitativas darbibas nodroSinasanai. Sanemot pieskirumu, kas ir loti nepietiekams,
mediji ir grutas izvéles prieksa — atteikties no ta un partraukt iznakSanu? Tadi
gadijumi laiku pa laikam notiek, kad medijs partrauc eksistenci un vairs neiesniedz
projektus KKF, jo neredz iesp&ju esosa atbalsta ietvaros turpinat darbibu.

Daudz izplatitaks scenarijs ir nepietickama finans€juma pienemsana un
meginajumi optimizét izmaksas. Ta ka tipografijas izdevumi un citi rékini nav
atcelami, tad samazinat nakas rado$a darba izmaksas — redakcijai un autoriem. Tas
noved pie situacijas normalizacijas — gan redakcija, gan autori pierod pie jauna status
quo un arT nozares komisijas turpina pieskirt Sada apjoma finans€jumu, redzot ka
medijs ir izdzivojis.

Finans€juma pakapenisks palielinajums kultiras medijiem iesp€jams vienigi pie
KKF finans€juma pieauguma, kas redzams datos par 2013. — 2015. gadu. Tacu arT tad
finans€juma pieaugums nozares kultiiras medijam nav paSsaprotams — ir nepiecieSams
uzradit aktivu darbibu, labus rezultatus un nemitigi publiski atgadinat par katastrofalo
situaciju.

Kulttiras periodikas marginalais statuss citu nozares projektu starpa — proti,
ekspertu ieskata ta noteikti biitu atbalstama, tacu nav prioritari atbalstamo iniciativu
augSgala, turklat prasitais finans€jums ir salidzinosi loti liels — raisa diskusijas, vai
labak biitu nepieciesama atseviska mediju mérkprogramma KKF. Sada
mérkprogramma samazinatu spriedzi nozar€s, lemjot par salidzino$i lielajiem
finans€juma pieSkirumiem medijiem. Tas varétu nodroSinat salidzinaSanas iesp€jas
mediju projektu starpa un lidzvertigakus pieskirumus lidzigam pozicijam: redakcijas
atalgojums, autoru atlidzibas par noteikta apjoma tekstiem, tipografijas un marketinga
izmaksas.

Tomér mediju parstavji lielakoties ir piesardzigi par $adu parnozaru
mérkprogrammu. Ka parnozarisku mediju ekspertu komisija sp&s izvertet katra
konkréta medija nepiecieSamibu un nozimibu kultiras apaks$nozarei? Tapat nav
skaidru kritériju, ka sadalit starp nozarém $adas hipotetiskas meérkprogrammas
finans€jumu. Lidz Sim KKF praks€ lietotais paritates princips finans€juma sadalijuma
starp nozarém var novest pie rezultata, ka atsevisku nozaru mediju finans€jums pat
samazinas, kamer citas nozar€s biitu goda lieta radit nozares izdevumu, pat ja dabiska
pieprasijuma lidz §im péc tada nav bijis.
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2009.gada 2010. gada 2011. gada 2012.gada 2013.gada 2014 gada 2015.gada
PERIODIKA  [PERIODIKA |PERIODIKA |PERIODIKA |PERIODIKA (PERIODIKA PERIODIKA
(pieskirumi (pieskirumi (pieskirumi (pieskirumi (pieskirumi (pieskirumi (pieskirumi
2008.2009.gads) |2009.22010.gads) |2010.2011.gads) |2011.22012.gads) | 2012./2013.gads | 2013.22014. 2014.2015.
Literatira
Karogs 106715.00 24473.00
Ziltte un Ezis 4268.00 5691.48
Latvju teksti 8964.00 17074.00 16087.00 39840.00 40512. 55000.00
Oliits 1017.00 996.00 1138.00 1138.00
Vards 1707.00 9960.00
Tirraksts 11383.00
Rigas almanahs 2219.00 1422 2500.00 2500.00
Domuzime 37000.00
Punctum 10000.00 20000.00
Miizika un dejas miksla
Miizikas Saule 96044.00 30520.00 28457.00 34149.00 31303.00 28000.00 29000.00
Laikraksts "Diena".
Akademiskas mizikas Abolu
Kkocis 7114.00 1422.00
Dance.Iv 3984.00 4410.00 5691.00 5400.00 8000.00
Teidtra miksla
Teritorija 4837.00 4980.00
Teatra véstnesis 61610.00 14228.00 7114.00 21343.00 21308.00 37000.00
kroders.Iv 9960.00 10671.00 16363.00 10000.00 10000.00
Filmu maksla
Kino Raksti 51223.00 28457.00 12805.00 17074.00 17074.00 21075.00 10000.00
Vizuala maksla
Studija 85372.00 89311.00 32646.00 55492.00 58323.00 32600.00 38000.00
Zurnals "Baltic Art Review" 1422.00
Foto Kvartals 76485.49 36759.00 17074.00 11383.00 9000.00 17500.00
Izdevums (ku)$! 1422, 6047.00 4908.00 3700.00 5000.00
www arterritory.com 1422 2000.00
Echo gone wrong 1500.00
Kultiras mantojums
Muzeju véstnesis 2845.00 2845.00
Makslas vésture un teorija 22766.00 7114.00 7825.00 6410.00 4900.00 230.00
Latvijas V&stures institita Zumnals 7448.00 7114.00 2134.00 9391.00 11000.00 8000.00
Latvijas arhivi 4980.00 2845.00 4268.00 6850.00 3850.00
Muzeja raksti 2134.32 3000.00
Tradicionala kultiara
Letonica 3557.20 3329.54 2305.07 1849.74 1992.03 2300.00
Dizains un arhitektira
Latvijas Architektira 5264.66 17786.00 14228.80 25611.84 28100.00 43586.00
Dizaina Studija 53642.57 22840.07 3557.20
Starpnozare, starpdisciplinari|
projekti
Kentaurs XXI 14228.80 4268.00
Maksla plus 28457.60 38417.7
Jauna Gaita 2845.00
Zilie un Ezis 14228.80 2845.00
Latvijas Architektira 5691.52
"Spicite” 7114.00 1422,
Latvijas Arhivi 9248.72 3130.34
Kultiras forums 55492.32 44280.02
Rigas Laiks 35572.00 47524.19 38417.76 53538.70 38417.76 53500.00 52000.00
Rigas Laiks (krievu val) 14371.09 2134320 21000.00 17500.00
Dizaina Studija 89641.43
Kultirzimes, Latvijas Avize 22766.08
Kurzemes Vards;"Kulttras
pielikums Kultiras pulss” 268.00 2845.00 4553.22 1422 9000.00 3000.00
Letonica 2845.00 1422.00 1500.00 4000.00
Veto Magazine 7114.00 9248.72 8537.28 13500.00 12000.00
Bibliotgku pasaule 1280.59 782.58 355.72
Satori.lv 13460.00 13659.65 512237 7825.84 15651.68 22000.00 22500.00
100 grami kultiras 7825.84 9077.97
Al2 1422.00 1707.46 7000.00 8814.16
'T'I'CSL 823004.95 47873531 281044.38 281540.78 368439.56 364445.00 459280.16
Inanséjums, procenti pret
2009. gadu 100.0 582 34.1 342 448 443 55.8
Atbalstitie projekti, skaits 25 26 23 26 26 23 26

1. tabula. KKF finans&jums kultaras periodikai 2009.-2015. gads.
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Liels KKF finansgjuma Kkritums kultiiras medijiem notika laikposma no 2009.
lidz 2011. gadam, par 66%, kas sakrit ar kop&jo KKF finanséjuma samazinasanos.
Vairaki kultiiras mediji parstaja iznakt: Karogs, KentaursXXl, Dizaina studija, Maksla
plus, Kultiiras forums u.c. Palikusajiem kulttras medijiem tika ievérojami samazinats
budzets, vairaki mediji pargaja uz interneta formatu, drukatie mediji samazinaja
iznakSanas biezumu.

Kopuma kultiiras medijiem pieskirtais finanséjums KKF konkursos 2015. gada vél
arvien bija par 45 % mazaks neka 2009. gada, lai gan kopgjais KKF finans&jums
2015. gada bija gandriz sasniedzis pirmskrizes Iimeni (2008. gada 8 397 361 eiro,
2015. gada 8 045669 eiro). Un nemot véra, ka naudas vértiba kop$ ta laika ir
mazinajusies, faktiskais periodikas finans&jums ir vél vairak sarucis.

2015. gada pastavosos un KKF atbalstitos periodiskos izdevumus var iedalit divas
lielas grupas:

(1) periodiski iznakosi, drukati vai interneta, kadas kultiras apaksnozares vai

parnozariski mediji — Domuzime, Punctum, Mizikas Saule, Dance.lv, Teatra

Véstnesis, kroders.lv, Kino Raksti, Studija, Foto Kvartals, Arterritory.com, Echo

Gone Wrong, Latvijas Architektira, Rigas Laiks, Latvijas Avizes izdevums

Kultiirzimes, Kultiras pulss, Veto Magazine, Satori.lv, A12 —kopa 18.

(2) kultiras apaksnozaru zinatniski izdevumi — Latvijas Véstures institita Zurnals,
Latvijas arhivi, Muzeja raksti, Letonica — kopa 4.

Salidzinot projektu noform&jumu, vérojama liela dazadiba. Drukatajiem medijiem
tiek pievienota izdevejdarbibas tame.

Pétijuma veicgji iesaka KKF projektu noform&juma ieklaut ari prasibu noradit, cik
lieli ir autoru honorari par tekstiem. 2015./2016. gada KKF atbalstitajos projektos
tikai tris mediji bija saprotami noradijusi, cik lielas ir autoru atlidzibas un péc kadiem
principiem tas tiek noteiktas: Punctum — tabula ar zZimju skaitu, rakstu tipu un
attiecigo atlidzibu; kroders.lv — dazadi rakstu tipi un cik atlidziba par katru; Kino
Raksti — norada, ka tipiska atlidziba ir 60 — 80 eiro bruto par ,nopietna apjoma”
rakstu.

Tas dotu ekspertu komisijai iesp&ju izvertét, vai projekta vispar ir paredzets
atlidzinat autoriem par tekstiem, vai atlidzibas ir adekvatas un cik to lielums ir
samérigs kop€ja projekta tame, un vai projekta finans€jums ir pietickams, lai pamatoti
sagaiditu kvalitativu rezultatu.

Vairaki kultiiras mediji pétijuma laika noradija, ka nevar uzradit Sadas
orientgjosas izmaksas, jo ,,labakiem autoriem maksajam vairak” un ,teksti ir dazadas
kvalitates”. Nav pamata apSaubit So apgalvojumu patiesumu. Reizé jaatzimé, ka
finansu atskaites uzrada loti zemas autoratlidzibas (30 lidz 45 eiro uz rokas) arl
prominentiem autoriem un augstvértigiem tekstiem. Autoru atlidzibu apjomu
noradiSana palielinds autoru informétibu, iesp&jas sanemt adekvataku atalgojumu,
uzlabosies kulttiras periodikas profesionalitate un paSveért€jums.
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5. Kultiiras mediju un publicistu viedoklis par autoru atlidzibu lielumu

5.1. Mediju parstavju viedoklis par esoso un adekvato atlidzibu

P&tijuma ictvaros tika veikta rakstoSo autoru un redakciju parstavju aptauja.
Pirmaja faze sazinajamies ar redakciju parstavjiem, lai noskaidrotu vairakas lictas: ka
kultiras mediji vérte esoSo finansu situaciju (laba/apmierinosa/slikta); kada ir
atalgojumu politika — par kadiem tekstiem un cik autoriem tick maksats; kads ir
redakciju atalgojums; ka ari aicinajam komentét briva forma par citiem butiskiem
aspektiem sava darba un atalgojuma veidoSanas procesa.

Sazinasanas notika elektroniska formata, nosiitot tabulu ar noskirtiem publikaciju
tipiem: recenzija, viedoklis/sleja, intervija, pétniecisks raksts. Mediju parstavjus
aicinajam noradit honorara amplittidu katram raksta tipam.

No aptaujatajiem medijiem — Domuzime, Punctum, Mizikas Saule, Tedtra
Vestnesis, kroders.lv, Kino Raksti, Studija, Foto Kvartals, Arterritory.com, Latvijas
Architektira, Rigas Laiks, Veto Magazine, Kultirzimes, Satori, Kultiras Diena,
Neatkariga Rita Avize (kopa 16) — 12 atsaucas un sniedza informaciju; 2 apstiprinaja,
ka aptauju sanémusi, bet komunikaciju neturpinaja, 1 neatbildgja, 1 atteicas datus
sniegt. No 12 medijiem, kas atsaucas, 6 sniedza atbildes arT prasitaja ciparu forma un
ar komentariem. Lidz ar to no medijiem iegitie dati drizak bija uzskatami par
indikativiem, ne reprezentativiem attieciba uz esoSo atlidzibu autoriem Kultiras
medijos Latvija.

Kopuma mediju parstavju attiecksme pret petijjumu sakuma bija piesardziga. Tas
skaidrojams gan ar to, ka atalgojums ir sensitiva t€ma, gan ar neticibu, ka ir iesp&jami
kadi uzlabojumi. Turpinot sazinu, liela dala mediju plasak iepazistingja ar autoru
atlidzibu veidoSanas principiem, arT labprat komentgjot situaciju un dazadus
apstaklus, kas sniedza vertigu ieskatu.

Par redakciju atalgojumu vispar€jus secindjumus no mediju sniegtajam zinam
nevargja izdarit. Gan tapéc, ka par to mediji runaja nelabpratak, gan tapéc, ka darba
apjoms un pienakumi katra medija ir at$kirigi. Gandriz visu aptaujatie redaktori
atzina, ka nevar to uzskatit par savu pamatdarbu, jo atlidziba par to nav pietickama,
lai varétu izdzivot. Tas ir nopietns apdraud€jums kultiras mediju kvalitatei un
pastavéSanai vispar. Kopuma redaktoru atalgojums raksturojams ka neadekvats, ar
plasu amplitidu no Joti slikti 1idz gandriz apmierinosi. Vairak par redaktoru
atalgojumu pétijuma nodala ,,Redakciju atalgojums”.

Galvenas atzinas no komunikacijas ar mediju parstavjiem:

e mediju parstavji ir ieintereséti situdcijas uzlaboSana, bet taja pat laika
piesardzigi, jo baidas situaciju padarit vel sliktaku;

e mediju darbibu un redakcionalo politiku ievérojami nosaka finans&juma
trikums, ka art §1 trikuma ietekm@to mehanismu normalizacija — zemie
honorari, dazadas neapmaksatas aktivitates u.c.;

e redakciju un rakstoSo autoru starpa nepastav proaktiva intereSu
solidaritate, mediji aktivi neiestajas par situacijas uzlabo$anu autoriem,
atseviskos gadijumos rakstoSo autoru darba ekspluatésanu uzskatot par
neizbégamu,
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e mediju piesardzibu nosaukt adekvatu atlidzibu ietekm& demoralizgjosi
zemais atalgojuma limenis kultiiras nozaré Latvija vispar; véleties vairak
par esoSo situaciju daudziem Skiet nepiedienigi, un adekvati honorari tad
tiek apspriesti ka nesasniedzams ideals, uz ko tiekties;

e liclaka dala mediju uzsvéra, ka labakajiem autoriem censas maksat vairak,
JO ne visi teksti ir vienadas kvalitates;

e Dbitiski ir palielinat ne vien rakstoSo autoru honoraru apjomu, bet ari
redaktoru atalgojumu, kas parsvara ir neatbilstoss iegulditajam darbam;

e kultiras mediju parstavji ir salidzinoS$i neaktivi savu intereSu
parstavnieciba; $adu pozicionéSanos var skaidrot ar: ieprieks€jo pieredzi;
parliecibu, ka neko mainit nevar; finanséjuma nepietieckamibu; parslodzi;
pienakumu fragmentaciju; apzinu, ka visiem kulttra triikst finans&juma.

5.2. Publicistu viedoklis par esoso un adekvato atlidzibu

Péc mediju parstavju sniegto datu apkopoSanas, tabulu ar esoSo atlidzibu
intervaliem par dazadiem rakstu tipiem — recenzija, viedoklis/sleja, intervija,
pétniecisks raksts — tika nosutita publicistiem, aicinot uzradit esoSo atlidzibu un,
vinuprat, adekvato atlidzibu. Mediju uzraditie esoSie atlidzibu dati tika doti tabula, lai
autori varétu salidzinat savu atlidzibu pieredzi — vai ta sakrit ar mediju uzradito ainu.

Atlidziba autoram par rakstiem (uz rokas, eiro)

Materiala veids Recenzija | Viedoklis | Liela/ Pé&tniecisks
/ Sleja portretintervija | raksts

S briza situacija | 43 — 70 43 -60 50-120 50 -150

(p&c mediju

datiem)

Esosa atlidziba

Adekvata

atlidziba

2. tabula. Publicistiem nosiitita aptauja par esoso un adekvato atlidzibu

Mediju parstavju un publicistu grupu nodaliSana aptauja par atalgojumu lava
salidzinat sniegtos datus no darba pasiititaja un izpilditaja atskirigajam perspektivam.
Kopuma abu iesaistito pusu vertgjums par atlidzibu lielumu sakrita, un tas atbilda ar1
pieejamajam KM un KKF finanséto projektu finansu atskaitem.

EsoSo/adekvato atlidzibu tabula tika izsiitita elektroniska veida 43 rakstoSajiem
autoriem, aicinot ierakstit atlidzibu intervalus, ka ar papildinat un komentét briva
forma par bitiskiem aspektiem sava darba un atalgojuma veidoSanas procesa,
informé&jot, ka dati tiks izmantoti tikai apkopota un anonima veida. Informantu atlase
tika nemti vera vairaki kriteriji:
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— ir 1lgstoSa publicéSanas pieredze, publicgjas salidzinosi regulari;

— autori nav kulttiras medija Stata darbinieki, bet ir arStata autori;

— lai butu parstaveti dazadu kulttiras apaksnozaru mediji, kas sanem KKF un
KM finans€jumu;

— lielaka dala informantu bija publicgjusies/ turpina publicéties vairakos
kultiiras medijos.

Fokusésanas uz arstata autoriem liela méra atspogulo kopigo situaciju kulttiras
medijos, kad lielako dalu tekstu nodroSina arStata autori. Kulttiras mediju redaktori
pasi veido dalu no satura — redakcijas slejas, komentarus, numuru té€mas, atseviskus
apskatus un recenzijas. Sada situacija ir visos kultiiras apaksnozaru izdevumos, ko
finanseé KKF, un ari parnozaru kulttras zurnala Satori. Nedaudz atSkiriga situacija ir
Kultiiras Diena un Latvijas Avizes izdevuma Kultirzimes, kur strada arT Stata kultiiras
zurnalisti.

Kultiras mediju redaktorus neieklavam rakstoSo autoru aptauja, jo, nemot veéra
redaktora atbildibu finans€juma sagadasana, viniem var€tu biit griiti abstrah&ties no
savas redaktora lomas, pauzot viedokli par adekvato atlidzibu apjomu.

No 43 aptaujatajiem atbildes sniedza 30 rakstosie autori. Raksto$o autoru aptauja
iegiitie dati pec tam tika apkopoti divas kategorijas — esosa un adekvata atlidziba par
recenziju un par pétniecisku rakstu. Par kategorijam viedoklis/sleja un intervija
salidzinos$i nelielam skaitam rakstoSo autoru bija viedoklis, jo $adus publikaciju tipus
vini pasi nebija rakstijuSi. Autoru sniegtie viedokli par esoSo un adekvato atlidzibu
par recenziju apkopoti sekojosajas tabulas.

Recenzija, esosa atlidziba, EUR
250

225
200
175
150
s

100

75
50 I II |"|I| 1A000ULULERE

25I

1 23 456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233
Rakstosie autori

3. tabula. RakstoSo autoru aptauja par esoso atlidzibu par recenziju.
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30 sniegtie viedokli par esoSo atlidzibu sakartoti, sakot no zemakas lidz lielakajai
atlidzibai, par pamatu nemot uzradita intervala zemako slieksni.

Autoru sniegtas atbildes par esoSo atlidzibu liela méra sakrit ar redakciju uzradito.
Dazos gadijumos autoru sniegtas atbildes ir zem vai virs redakciju uzradita. Devini
autori (1-9) par recenziju ir sanémusi ari tik zemu atlidzibu ka 20 lidz 40 eiro.
Visizplatitakais uzraditais intervals bija 50 Iidz 60 eiro par recenziju (13-24). No
visiem autoriem tikai 7 ir kadreiz sanémusi 80 eiro vai vairak par recenziju.

Recenzija, adekvata atlidziba, EUR
250
225

175
150

125 I l
100 I X
75 1" I Il

so (N [

25

EUR

1234567 89101112131415161718192021222324252627282930313233

Rakstosie autori

4. tabula. Raksto$o autoru aptauja par adekvato atlidzibu par recenziju.

30 sniegtie viedokli par adekvato atlidzibu recenzijai sakartoti, sakot no zemakas
11dz lielakajai atlidzibai, par pamatu nemot uzradita intervala zemako slieksni.

Daudzu autoru atbildés par adekvato atlidzibu apjomu bitisks faktors bija esosas
situdcijas normalizacija,' kad véleties ievérojami vairak par Sobrid esodo Skiet
bezjédziga vai pat nepieklajiga riciba. Ta Cetri autori no trisdesmit uzrada ka adekvato
atlidzibas intervalu 50 lidz 70 eiro (no Siem autoriem divi publicgjas jau sen un
regulari). Pargjie 26 no 30 autoriem norada, ka minimala recenzijas atlidziba nevarétu
bt mazaka par 70 eiro. Vairak neka puse jeb 16 no 30 autoriem uzskata — minimala
adekvata recenzijas atlidziba nevarétu but mazaka par 100 eiro. Vairums autoru par
adekvatu atlidzibu intervalu recenzijai uzrada 80 — 120 eiro. Pieci autori uzskata,
ka adekvata recenzijas atlidziba ir 150 eiro un vairak.

! Normalizacija ir process, kad sociali politiska situdcija iesaistiti dalibnieki tai pielagojas un laika gaita
uztver to ka dabisku lietu stavokli, pat ja tas ir viniem nepatikams vai neizdevigs. Tas ir izplatits
socialas adaptacijas mehanisms, kas sastopams gan ekstrémi nelabvéligos, gan mazak krasos socialos
apstaklos. Raksturigs, ka iesaistitie principa sp&j saskatit tas neadekvatumu, netaisnigumu, tacu,
neredzot iesp€jas to mainit ar darbibu, izv€las situaciju raksturot ka neizb&gamu — tatad sava zina
normalu, ar ko vienkarsi nepieciesams sadzivot.
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Analizgjot sakaribu starp katra autora sanemto un vinaprat adekvato atlidzibu,
kopuma novérojama sakariba — jo autors Sobrid sanem vairak, jo augstaks ari vina
vertéjums par to, cik lielai butu jabut adekvatai atlidzibai. Autoriem ar pieredzi
arvalstu medijos un citos kulttiras projektos arpus periodikas, atskiriba starp eso$o un,
vinuprat, adekvato atlidzibu bija lieclaka. Tas apliecina pozitivo ietekmi, ko uz nozares
atalgojumu atstaj daliba starptautiskos projektos un cita veida kultiiras vai radosas
industrijas projektos (par to vairak nodala Autoru atlidzibu veidosands principi).

Pétnieciskais raksts, adekvata atlidziba, EUR

800

I
700
600

500
400 I
300 I

200 I
I

100

EUR

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031

Rakstosie autori

5. tabula. Rakstoso autoru aptauja par adekvato atlidzibu par pétniecisku rakstu.

Attieciba uz petnieciskajiem rakstiem noverojamas divas galvenas problémas.
Nepietickama finanséjuma apstaklos mediji par pé&tniecisku, garaka apjoma tekstu
maksa tikpat vai tikai nedaudz vairak ka par recenziju. No 20 rakstosajiem autoriem,
kas sniedza atbildes par esoSo atlidzibu par pétnieciskiem rakstiem, tikai 3 bija
sanémusi vairak neka 150 eiro. Tipiskakais noraditais esoSais atlidzibas intervals par
pétniecisku rakstu — 50 lidz 120 eiro.

Par $adu iniciativu, uzrakstit petniecisku rakstu, autors faktiski tiek sodits
finansiali — padarot ieguldito darbu un laiku vél sliktak apmaksatu. Tas savukart
izraisa pétniecisko rakstu ipatsvara sarukumu kopgjas periodikas apjoma, jo, lai cik
lieli nozares entuziasti buitu rakstoSie autori, vini nevar atlauties stradat divas lidz
Cetras ned€las pie pétnieciska raksta, sanemot par to 50 Iidz 120 eiro. Ta rezultata krit
kultiiras periodikas kopgja kvalitate un nozimiba sabiedribai — pazeminot to lidz atrai
un virspuséjai notikumu atspoguloSanai.

Divas tresdalas autoru norada, ka adekvata atlidziba pétnieciskam rakstam
nevarétu biit mazaka par 200 eiro. Vairaki autori norada, ka pétnieciska raksta
izmaksas var bt loti dazadas, un gadijumos, kad autors ir ieguldijis izp&t€ vairakus
ménesu darba, adekvata atlidziba var parsniegt pat 700 un 1000 eiro.
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6. Autoru atlidzibu veidoSanas process

ST nodala apraksta dazadas prakses, ka autori ar redakciju vienojas par
atlidzibas apjomu. Saksim ar viedokli, kas raksturo plasi izplatitu redakcijas
noskanojumu par situaciju periodika un atbildi, kapec autoriem netiek pienacigi
samaksats par darbu:

»Domaju, ka loti labi pazistu So tipisko subsidéta kultiiras izdevuma situaciju
—un domaju, ka Sobrid ta ir tiesi tada pat gan tiem daziem kultiiras portaliem,
gan drukatiem izdevumiem: tev ir budzets tads, kddu KKF pieskir, un tiec
gala ar visu pats — atrodi iespg&ju samaksat redaktoriem, korektoriem,
autortiesibas par attéliem, dizains/maketé8ana, un ari honorari rakstu
autoriem. Ja ir portals, tad tikai par dizainu un uztur€Sanu jamaksa, ja ir
drukats, tad jamaksa par papiru, par pirmsdrukas apstradi, par drukasanu utt.
Ienakumi, protams, ir 0, pat tad ja tads zurnals tiek pardots /abonéts ... p&c
visu nodoklu nomaksas, izplatitaju fee nomaksas, pasta u.c. izdevumiem —
neienes praktiski neko. Ja portals, tad tas pats par sevi, ka viss saturs ir par
brivu. Skaidrs, ka autori vienmér grib lielaku atlidzibu — tas ir saprotams, bet
no otras puses, ne jau Sie "mediji" ka tadi ir pie vainas, ka ta atlidziba ir tada,
kada ir.”

Gandriz visi redakciju parstavji sarunas esosas atlidzibas atzist par neadekvati
zemam, pamatojot to ar nepietickamu finans€jumu, nevis vélmi maksat tik maz. Tacu
izskan arT pretgjs viedoklis — ka ne visi raksti un rakstitaji ir tik kvalitativi, ka biitu
pelnijusi lielaku atlidzibu. Abos gadijumos Sie paustie viedokli par atlidzibu ne vien
atspogulo mediju uzskatus (vai slépj tos), bet arT kalpo ka retoriskas stratégijas, ar ko
paskaidrot p&c autoru domam zemas atlidzibas un nodroSinat tekstu razoSanas
turpinasanos. Lai arT vairums mediju labprat maksatu saviem autoriem vairak, var
izvirzit pienémumu, ka dala mediju nav ieintereséti aktivi ko darit, lai autoru
atlidzibas palielinatu, jo sp&j nodroSinat nepiecieSamo tekstu un autoru apjomu pie
pasreizgja finansgjuma.

Taja pat laika noverojams arT, ka mediji, kas maksa salidzinosi vairak, apzinas,
ka var prasit no autora lielaku ieguldijumu pie teksta, ko art dara: “Vidgjais honorars
par rakstu ir 100 — 120 (atkariba no ta, vai ta ir recenzija vai apkopojoss materials par
kadu problému) — tas uz pargjo izdevumu fona ir pieklajigi, un tad es varu ka
redaktore ltigt papildinat, parrakstit, resp. novest darbu lidz maksimalam rezultatam.”

6.1. Radosas industrijas ietekme uz autoru atlidzibu

Kads redakcijas parstavis, komentgjot, kapec kulttras periodika tiek maksats
tik maz, pat salidzinot ar citam kultiiras apakSnozarém: “Ta nav kaut kada nievajoSa
attieksme pret rakstiSanu, bet, atSkiriba no dizaineriem, rakstitajiem nav isti iesp&ja
komerciali stradat un nopelnit naudu. Lidz ar to cilvéki samierinas, jo kur citur iesi.
Ta ir drizak tirgus situacija.” Sis apgalvojums liela méra atbilst realitatei un izskan
daudzu teiktaja. 2016. gada publiskotais “Petijums par Valsts kultturkapitala fonda
kultiras nozaru finans€juma sadalijumu”2 uzrada kultiiras apakSnozares

? SIA “Analitisko p&tfjumu un stratégiju laboratorija” & Latvijas Kultiiras akadémijas Zinatniskas
petniecibas centrs. Riga, 2015. “P&tfjums par Valsts kultirkapitala fonda kultiras nozaru finansgjuma
sadalijumu”. 88, 97, 104, 112-114.1pp.

18



institucionalizdaciju — proti, vai taja ir valsts dibinatas/finans€tas institicijas — ka
butisku faktoru §is apaksSnozares sp&ja parstavet savas intereses un iegiit finanséjumu
darbibas nodro§inajumam un atalgojumam. Veicot fokusgrupas diskusijas ar dazadu
kultiras apakSnozaru parstavjiem, RadoSo savienibu padome konstatéja vel divus
faktorus, kas pozitivi iedarbojas tieSi uz atalgojumu lielumu — radosa industrija un
starptautiski projekti. Ta, pieméram, kino nozar¢ lidzas valsts dotacijam spélfilmu,
dokumentalo un animacijas filmu veidosana, ko nodroSina Kinocentra un KKF
finans€jums, butiski atalgojumu ietekm€ ari radosa industrija, galvenokart reklamu
filme&sana, un starptautiski projekti — arzemju filmu kompaniju un producentu Latvija
uznemtas filmas un seriali, kur tick piesaistiti vietgjie profesionali. Sie abi faktori
kalpo par atskaites punktu un batiski ietekmé atalgojumu Latvijas valsts finansétajos
filmu projektos — jo kino profesionali, pirmkart tehniskais personals, nav gatavi
stradat par nesamérigi zemam atlidzibam.

Lidzigus piemérus var atrast muzikas nozar€, kur pieejami darbi radosSaja
industrija un starptautiski projekti. Tapat arhitektiira — nav iedomajams, ka valsts vai
paSvaldiba var@tu pasiitit un iegit sava IpasSuma izstradatus arhitekturas projektus,
samaksajot arhitektiem ieveérojami mazaku atlidzibu ka tie sanem par citiem,
privatiem pasitijumiem. Kultiras periodika Latvija stradajoSajiem tikpat ka nepastav
radosas industrijas vai starptautisku projektu iesp€jas. Starptautiski projekti periodika
ir retums, lai tie atstatu butisku ietekmi; no KKF lidzfinansétajiem kultiiras medijiem
tads piemérs ir vizualas makslas portals Echo Gone Wrong, kas strada ar finansgjumu,
autoriem un notikumiem no visam trim Baltijas valstim, un atlidzibas par rakstiem ir
virs Latvijas vid€ja. Kultiiras periodikas autoram tuvakais radosajai industrijai varétu
but stradasana reklamas vai sabiedrisko attiecibu agentira. Tacu daudzi kulttras
periodika neregulari stradajoSie nevis izmanto citu darbu, kur maksa labak,
argumentacijai prasit lidzvertigu atlidzibu periodika, bet mazas atlidzibas periodika
pienem ar komentaru “rakstu hobija péc”. lesp€jams, ta ir racionalizacija, lai varétu
attaisnot sev un citiem, kapec pienem tik mazu atlidzibu par teksta uzrakstiSanu.

6.2. Autoru un redaktoru attiecibas

RakstoSo autoru vidi pastav maz savstarp€jas komunikacijas par atalgojuma
jautajumiem, un lidz ar to tie ir mazak informé&ti un atrodas neizdevigaka tirgus
situacija attieciba pret mediju parstavjiem, kuri parzina savas budzeta iesp€jas un
kuriem tas ir ikdienas darbs — vienoties ar autoriem par atlidzibu. Visi, kas regulari
raksta, lielakoties “zina”, kura izdevuma “cik maksa”. TaCu S§Is zinaSanas ir
aptuvenas, un ka rada piemeéri, tad atalgojuma apjoms pat viena medija par identisku
rakstu no gadijuma uz gadijumu var atskirties, ja autors pastav uz savam prasibam.

Diskusiju un tirgoSanos par pakalpojuma (raksta) cenu apgriitina solidaritate
rakstoSo autoru un redaktoru starpa. Tas saistits ar to, ka liela dala redaktoru pasi
turpina rakstit vai agrak stradajusi ka rakstoSie autori. Solidaritati stiprina rakstoSo
autoru apzina, ka vini strada kopgjai lietai — pieméram, “procesa atspogulojumam”,
“nozarei tas ir nepiecieSams”, vai ka nu kurs to nosauc.

Autoru vidi izplatitas ir racionalizacijas, kad zinot, cik neadekvati maz viniem
maksa par tekstiem, lai dz€stu neértibas sajiitu par notiekoSo, par to neruna ar
redakciju, un solidariz€jas ar redaktoriem, kuri ir ,,spiesti tik maz maksat”, jo “ja
varétu maksat vairak, tad jau maksatu”. P&tjjums paradija, ka visparinajums ,,maz
maksa par tekstiem, un ar1 paSi redaktori sanem maz” ne vienmér atbilst patiesibai,
atalgojuma modeli ir dazadi:
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(1) (salidzinosi) daudz par rakstiem / maz redaktoriem,
(2) maz par rakstiem / maz redaktoriem,
(3) maz par rakstiem / (salidzinosi) daudz redaktoriem.

Rekinot proporciju ,,videja atlidziba par rakstu” pret ,redaktora meéneSa
atlidziba”, §1 proporcija dazados kultiiras medijos ir no 1/3 lidz pat 1/25. Tatad ne
vienmér ir patiess apgalvojums, ka autori sanem maz un redaktori sanem maz.
Vidgjais raditajs ir ap 1/8.

Dazkart, lai nebiitu tieSi jaatsaka autoram adekvata atlidziba, redaktori
apgalvo, ka atlidzibas rékina gramatvedis, ,,vadoties no zurnala budzeta”. Tiri tehniski
tas varétu atbilst realitatei, tacu neatbrivo kultiiras mediju un ta redaktoru no kopgjas
atbildibas par projektu un godpratigas izturéSanas pret autoru.

6.3. Rakstisana ka hobijs

Zemakais punkts autoru atlidziba ir, kad medijs piedava nemaksat autoram
vispar par tekstu: “Skumjaka pieredze laikam ir tada, ka dazi mediji piedava uzrakstit
sleju vispar bez autoratlidzibas, pasakot, ka viniem nav honoraru fonda. Varbit ta art
ir patiesiba, bet tas tieSam ir sitiens zem jostasvietas, jo autoram ir jaiegulda diezgan
daudz laika, prett sanemot vien garigu gandarijumu... Varbiit vini izmaksa atlidzibas
tiem, kuri publicgjas regulari, tacu par vienu rakstu (pat, ja vini pasi veérsas ar ligumu
to uzrakstit) nemaksa.” Sadu pieredzi mingja vairaki rakstosie autori, ta¢u runa visos
gadijumos bija par privatu, arpus kultliras nozares primari stradajosu mediju, kas
nesanem valsts finanséjumu.

Pétijuma atklajas, ka arT viens no KKF lidzfinanséts medijs piedava autoriem
rakstit tekstus par brivu, kam dala piekrit, un ar tiem, kas nepiekrit, notiek vienoSanas
par simbolisku honoraru. No vienas puses to vartu skatit ka domubiedru grupas
iniciativu, kur autori apzinas §1 projekta nozimibu un ir gatavi darboties par brivu.
Sadu situaciju nevar izslégt un aizliegt, jo daudzas kultiiras norises aizsakas $adi, un
tikai laika gaita institucionaliz€jas un iegist finans€jumu darbibas nodroSinaSanai.
Neskaidrs un aizdomigs $ads modelis izskatas, ja tas kliist par ilgtermina darbibas
modeli un ta nodroSinasanai tiek pieskirts ar1 valsts lidzfinans€jums. To var skatit gan
ka pilsonisku aktivitati, gan ka valsts atbalstitu rado$o personu ekspluataciju. Sadi
gadijumi normalizg situaciju, ka par darbu kultiiras nozaré var nesamaksat. Un péc
tam rada jautajumus “vai tad tas vispar ir darbs?”, ja par to nemaksa, un pienémumu,
ka tas arT neka nav veérts. Divdomiga situacija, kur medijs nesamaksa autoram neko,
privati pauzot paldies un noZ€lu, ka diemZel nav iesp&jams samaksat, publiski izskatas
ka darba vertibas diagnoze, un stiprina praksi, ka par tekstiem ir normali nemaksat.

Laiks normalizé visu — ja kaut kas pastav gana ilgi, to uztver par normalu
stavokli: “Ja godigi, tad nav pat skaidrs kada butu adekvata atlidziba. Ja sakuma,
pirms gadiem 6iem likas, ka maksa noze€lojami maz, tad tagad, pa So laiku jau
radusies sajuta, ka Saja sféra vairak nepienakas un, ka §is noZ€lojamais stavoklis ir
norma/neizb&gamiba.”

Daudzi rakstosie autori atbild, ka dara to hobija p&c. No vienas puses tas
parada situaciju, ka darbs kultiiras periodika ir tik slikti apmaksats, ka tas nevar biit
pamatdarbs. Ja vini grib&tu par to adekvatu samaksu iegulditajam darbam, tad medijs
to nevarétu samaksat. Tapec autori pat nediskuté par atlidzibas lielumu, bet piekrit
uzrakstit, ja teéma Skiet interesanta un ir laiks. Kads autors $adi koment€ 45 eiro
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atlidzibu par rakstu: “Vai tas ir adekvats atalgojums, ir grits jautajums, jo skaidrs, ka
pat Stancgjot kaudzém ... es nespetu no ta izdzivot.”

Gadijumos, kad rakstiSanas darbu dévé par hobiju, autoram parasti ir cits
darbs, kur tas nopelna pietiekami labi, lai netérétu laiku diskutét par mazu vai loti
mazu honoraru. Informants Z.: “Es pati tomér lielakoties stradaju citviet un pelnu
iztiku ne jau ar rakstiem medijos (lai gan to, protams, grib&tu).” Daudzos gadijumos
Sis cits darbs ir darbs kultiiras nozarg, kas ar1 nav izcili apmaksats, un atlidzibas par
rakstiem veido nelielu, tacu svarigu ienakumu dalu. Informants D.: “Es Sobrid
publicgjos loti reti, lai arT p&€c maniem tekstiem ir pieprasijums, tiesi ta iemesla dél, ka
niecigais atalgojums mani nekadi nemotive ieguldities.”

Tie, kas “raksta hobija p&c” un neinteres€jas par atlidzibas lielumu, nereti
raksta kvalitativi. Tas nelabvéligi ietekmé atalgojuma politiku kopuma — jo ir autori,
no kuriem medijs var sanemt kvalitativu tekstu, ja citi atsaka par tadu atlidzibu rakstit.
Tas kroplo izpratni par teksta vértibu, jo medijam un plasakai kultiiras videi
nostiprinas prieksstats, ka samaksata atlidzibas ir tirgus cena un $1 darba pasSizmaksa.
Uzskats “es rakstu hobija péc” un pardomas, ka teksta pasSizmaksa biitu, piemé&ram,
150 eiro, nevis samaksatie 40 eiro, paliek pie pasa autora. Savukart projektu finansu
atskait€s paradas samaksatie 40 eiro, kas vértétdjam no malas kliist par atskaites
punktu tirgus cenas noteikSanai, un konkursa komisijam par atskaites punktu
nakamajiem pieSkirumiem.

Nepietickama finans€juma apstaklos wuzlabojums butu arT noradit
liguma/rekina teksta adekvato atlidzibu un starpibu uzradit ka autoram nesamaksato
darbu, ziedojumu vai brivpratigo darbu. Tas uzraditu teksta realo paSizmaksu un
lidzas valsts finans€jumam, sponsoru ziedojumiem paraditu, cik biitisku dalu kulttiras
mediju pastavésana veido autoru finansialais ieguldijums. Autora atlidzibas siSana uz
leju katra konkréta gadijuma nodroSina medija izdzivoSanu uz nakamo dienu, tacu
ilgtermina graujosi iedarbojas uz jomas pasvert€jumu un sp&ju cinities par kultliras
mediju interesém un finans€jumu.

6.4 Kad un ka tiek apspriesta atlidziba par rakstu

Vairaki autori atzina, ka nekad nejauta, cik par So tekstu viniem samaksas.
Biezi vien summa nav zinama lidz pat liguma un pienemsSanas nodoSanas akta
parakstiSanai, kas notiek viena reiz€. Par iesp&ju diskutet par atalgojuma lielumu kads
autors izsakas $adi: “Nepatikamakais bridis ir iet parakstit ligumu par publicéto
rakstu. Tu jau nekad nezini, kads cipars biis rakstits l[iguma. Taja bridi stridéties par
honorara apjomu man Skiet bezjédzigi. Raksts jau ir publicéts.” DaZi autori $adu
ricibu racionaliz€ ar uzskatu, ka “mediji maksa tik, cik var samaksat”, un diskutét par
atlidzibas lielumu biitu bezjédzigi, jo ja varétu atlauties vini maksatu vairak.

Viens no racionalizacijas veidiem ir solidaritate ar redakciju un medija
parstavjiem, jo parasti puses ir labi pazistamas. Autori nereti pienem, ka medijs
apzinas taisnigu atlidzibu par konkréto tekstu, bet maksa tik, cik var atlauties — tapec
runat un jautat par atlidzibu nav iesp&jams, nav pieklajigi vai nav vérts. Autors nosiita
redakcijai tekstu un péc tam gaida, kad redakcija zinos, ka janak parakstit [igums.
Daudzos gadijumos autors nezina, cik liela bus atlidziba, un palaujas, ka apméram
tada pati ka ieprieks.

Tas sakrit ar rakstoSo autoru uzskatu par konstantam summam par rakstu:
“.recenzijas esmu rakstijusi gandriz tikai medijam C., un tur ta ir konstanta summa —
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vienalga, recenzija vai pétnieciskais raksts. Tap&c 1sti nezinu situaciju “tirgd”.
Informants D. “.medijos, kur esmu public€jusies, takse ir universala — visiem
autoriem maksa vienadi neatkarigi no vinu tekstu kvalitates, klikreita un autora
reputacijas.”

Tas varétu izklausities paSsaprotami, tacu efektivaks bridis atlidzibas
apsprieSanai ir pirms publikacijas — pirms autors ir nosiitfjis rakstu redakcijai, un
pirms autors rakstu vel ir uzrakstijis. Autors jiitas komfortablak diskutét par atlidzibas
apjomu, ja konkrétaja gadijuma medijs piedava uzrakstit par kadu tému, nevis
iniciativa nak no autora. Sada gadijuma komunikacija ir: medijs uzruna autoru, vai tas
butu ieinteres€ts uzrakstit par tému; autors atbild pozitivi, ka principa interes€tu un
jauta medijam, cik garu tekstu, kada termina un informé, cik grib&u sanemt par $adu
rakstu.

Alternativs variants sev vélamas summas nosauksanai ir jautat, cik medijs var
atlauties samaksat. Uz ko medijs atbild konkré&tu ciparu, vai komentg, ka diemzel
iesp€jas ir ierobezotas un var atlauties samaksat tik un tik. Abi ricibas varianti ir
iesp&jami, taCu autoram nosaucot sev vélamo cenu, ir lielaka iesp&ja Sadu vai tai
pietuvinatu atlidzibu sanemt. Tiesa, jarékinas ar iesp€ju, ka medijs nevar/nevélas sadu
atlidzibu samaksat un sadarbiba pie §1 raksta nenotiek. Ja autors jautd medijam
iesp&jamo atlidzibas apjomu, liclaka iesp&ja, ka raksts tiks publicéts, tacu atlidziba
sakritts ar redakcijas sakotngjo piedavajumu. Diskusija ar mediju parstavjiem
izskangja, ka vini labprat grib dzirdét no autora konkrétu vélamo summu, lai zinatu ar
ko rekinaties un izlemtu, vai var to piedavat.

Psihologiski vieglak diskutét par atlidzibas apjomu Skiet, ja iniciativa par
tekstu nak no medija puses. Tas rada iespaidu, ka medijam ir vajadzigs $Sis teksts.
Pretgja gadijuma iniciativa nak pirmkart no autora — kuram ir interese kaut ko
uzrakstit un publicét par noteiktu tému. Sada gadijuma var rasties iespaids, ka tas ir
vajadzigs pasam autoram, un tad redakcijai nav iemesla piedavat lielaku samaksu. Lai
gan psihologiskais moments ir atskirigs, tomér abos divos gadijumos, kad ir panakta
sapratne, ka medijs biitu ieintereséts Sadu tekstu public€t, autoram ir stais bridis darit
zinamu, cik lielu atlidzibu par cik garu tekstu vin$ vélas. Redakcijas to uztver normali
un labak skaidri uzzina autora vélmes, un tad vai nu var tas istenot, nevar, vai puses
vienojas par kompromisu.

Kada publiciste stasta pozitivu pieredzi, piedavajot t€mu no savas puses:
,» Vairakus ménesus ieprieks zinaju, ka brauksu uz Venécijas biennali. Piedavaju trim
medijiem, ka var€tu par to uzrakstit, un gribu par rakstu 100 eiro.” Viens no medijiem
piekrita.

6.5. Autoru iespéjas dazdados medijos

Autora iespgjas pieprasit un sanemt adekvatu atlidzibu par tekstu atkarigas ari
no konkréta medija. Kopuma iesp&jas ir mazakas, ja medijam atbilst kada no $im
Cetram pazimém: drukats, ikdienas (regulari iznakoss), parnozarisks (t.sk. arpus
kulturas), taja raksta pamata stata autori. Lielakas iesp€jas, ja medijam atbilst kada no
§STm Cetram pazimém: tas ir interneta, vienreizejs tematisks izdevums, nozaré
specializéts, taja raksta tikai arstata autori.
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mazakas iespgjas diskutét par

lielakas iesp€jas diskutét par

atlidzibu: atlidzibu:
drukats interneta
ikdienas vienreizéjs tematisks

izdevums

parnozarisks

nozaré specializéts

raksta pamata Stata autori

raksta tikai arstata autori

6. tabula. Autoru iesp€jas pieprasit un sanemt adekvatu atlidzibu par tekstu atkariba
no medija tipa.

Medijs ir drukats, regulari iznakoss (ik dienas) un kultiira taja ir tikai integréta
dala no kopgja satura, ka arT saturu nodro$ina primari Stata autori — §1s visas pazimes
atbilst dienas laikrakstiem — Diena, Neatkariga Rita Avize, Latvijas Avize. Drukatos
medijos, kas iznak katru dienu, iesp&jas reagét uz arStata autoru vélmém nav tik
fleksiblas — kultiiras zurnalistikas atalgojuma sist€ma ir sajugta kopa ar visas avizes
atalgojuma sistému, un atk@pes no iedibinatas atalgojuma sist€émas (eiro par noteiktu
zimju skaitu; vai fiks€ta summa par noteiktu raksta tipu) nav tik atri iesp&jamas, ka ar1
ir iesaistits plasaks gramatvedibas un finansu darbinieku loks, par ko nav teikSanas
kultiras redakcijas atbildigajam. Mazsvarigi nav ari tas, ka drukata ikdienas medija
kultiras nodalas redaktora pirma atbildiba ir nodrosinat kulttras lapas ar
nepiecieSamo apjomu un tikai p&c tam var pieversties arstata autoru finansialo vélmju
salagoSanai ar budzeta iesp&jam, izvert€jot katra konkréta materiala unikalitati.

Interneta medijos, kas nepublicé materialus regulari, katru dienu, ir lielaka
elastiba. Ir iesp&jams diskutét par atlidzibas lielumu, atkariba no pabeigta raksta
garuma. Drukata medija §1 dimensija parasti atkrit, jo rakstam ir jabut noteikta
pasiititaja garuma, lai tas biitu ievietojams attiecigaja rubrika un lappuse.

Vienreizejs, tematisks izdevums pretstata regularam izdevumam — iznak
salidzino$i reti vai vispar ir unikals; Sai gadijuma medijs izplano konkréta izdevuma
koncepciju, saturu un uzruna konkrétus autorus, kas sp€j nodroSinat So unikalo saturu.
Sados gadijumos jau sakotngji iebudZetéta un autoriem piedavata atlidziba ir lielaka
neka par regularajam publikacijam. Papildus tam autoram ir iesp&jams uzstadit savas
vélmes, pieméram, piedavato 180 euro vieta artikulét vélmi péc 350 eiro. Sados
gadijumos projektu Tstenotaji parasti censas nakt preti autora velmeém, lai nodroSinatu
vina unikalo pienesumu projekta. Ta nereti gadas, ka viena makslas projekta par
vienada apjoma un kvalitates darbu tiek sanemta ieverojami atSkiriga atlidziba.
Kulttras periodika Sai zina nav izn@mums. Tie kuri nejauta, nesanem vairak, jo
informaciju neizplata.

Reizi ménest Iidz reizi dazos méneSos iznakosi zurnali atrodas $aja skala pa
vidu — ir laiks ilgakai satura planoSanai un darba pie zurnala materialiem, tacu reiz
zurnals ir janodod drukaSanai un budzets autoru honorariem ir elastigs, bet nav
neierobezots.

Specializéts medijs iepretim parnozariskam 1idzigi ka ieprieks¢ja pari vairak
noverte autora unikalas zinasanas par t€mu, mazak riipgjoties par apjoma aizpildiSanu,
zinot, ka dazi autori ir neaizvietojami. Tas paver plaSaku iesp&ju lauku diskutét par
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adekvatu atlidzibu, ko rakstoSie autori ne vienmé&r izmanto. Tiesa, ne vienmeér
specializétie mediji ir ieinteres€ti noturét autorus, kadas publicistes pieredze: “Agrak
publicgjos zurnala L., vini maksaja normali. Tad nomainijas galvenais redaktors.
Mani atkal uzaicindja uzrakstit rakstu. Uzrakstiju. P&c tam skatos, konta ieskaititi 30
eiro. Es sazindjos ar redakciju un teicu, ka tas nav normali, es nerakstiSu par 30 eiro,
es to nevaru atlauties, es gribu, lai vini maksa 100 eiro par rakstu. Kops ta laika vini
vairs nav prasijusi man kaut ko uzrakstit.”

No $1 gadijuma var secinat vairakas lictas. Mainits redakcijas sastavs vai viens
cilveks atbildigd pozicija var nozimé&t mainitu atlidzibas sistému, tapec ir verts
vienmer pirms tam precizet atlidzibu par rakstu. Dazos gadijumos redakcija nevar vai
negrib maksat autora pieprasito atlidzibu par noteikta apjoma tekstu, un tad
sagaidams, ka tuvakaja laika medijs ar sadu piedavajumu pie autora pasi neversisies.

Visbeidzot autoram ir mazakas iesp&jas uzstat uz sev vélamo atlidzibu, ja
pamata tekstu apjomu nodroSina Stata autori, un arStata autori kalpo ka izgreznojums
saturiskai dazadibai. Medijos, kur visu vai lielako dalu tekstu nodro$ina arstata autori,
redakcija ir ieintereséta iegut tekstus un d€l ta gatava vairak sarunaties ar autoriem.
Taja pat laika arl $ada medija redakcija ir ieinteres€ta uzturét visiem autoriem
vienadus nosacijumus un atlidzibu. Lidz ar uzskatamu vienlidzibu — kas kulttiras
nozaré diemzel biezi tiek izteikts vardos ,,m&s citiem nemaksajam vairak” (vai vél
dramatiskak, ,,mes citiem arT nemaksajam”) — tas atvieglo administréSanu. Katra
atkape no principa ved pie nakamas atkapes, lidz atlidzibu sist€ma vairs nestrada.
Tatad, redakcijas, ir ieinteres€tas paturét atlidzibas esoSaja ,,standarta” limeni, gan
nepietiekamo finansu dél, gan ikdienas darba &rtibu del.

Gadijuma, ja autors nav gatavs rakstit tekstu par mediju piedavato atlidzibu,
tatu redaktors tomeér vélas sanemt rakstu tieSi no §1 autora, dazkart iesp&jams
vienoties par cita formata, lielaku vai mazaku tekstu un par abam pusém pienemamu
atlidzibu.

Medijs loti reti piedava autoram atlidzibas pielikumu par tekstu, ja autors pats
nejauta. Situacija, kad redakcijas riciba ir ierobezoti Iidzekli autoru atalgoSanai, ar ko
iesp€jama zinama fleksibilitate, vairak tiks samaksats par ekskluziviem un loti
vajadzigiem materialiem, un autoriem, kuri par mazaku atlidzibu nav ar mieru rakstit.

P&c savas iniciativas medijs atlidzibu visiem autoriem var palielinat, ja ir
budZeta picaugums medijam kopuma un lémums pacelt tiesi autoru atlidzibas. Tacu
nemot véra, ka periodika parasti nav kultiras apaksnozares pirma prioritate KKF,
pozitivas izmainas finans€juma pieauguma iesp&jamas tikai ar lielu skaidroSanas un
lob&sanas darbu vai KKF budzeta pieaugumu. Medijam, kur§ ir nostiprinajies sava
nisa un regulari sanem darbibas nodro$inasanai finanséjumu no KKF, raksturigi palikt
pie apméram tadam pasam atlidzibam, ka iedibinats — jo KKF komisija parasti pieskir
tadu pasu finans€jumu ka iepriek$¢ja gada. Jaatzimé, ka iesp€jams medija budzeta
pieaugums, bet autoru atlidzibu palikSana iepriek$&ja [imeni.

Ir pieméri, kas neapmierinoSas atlidzibas del autori atsaka publikaciju: “..man
pazina attiecas dot medijam lielos krasnos celojuma aprakstus par 50-100 eiro.
Piebildisim — celojuma izmaksas nav no medija.” Attiecigd komunikacija beidzas ar
to, ka redakcija nepiedavaja citu variantu un raksts netika publicéts. Cita gadijuma
autors atsaka rakstit par atlidzibu, ko sp€j piedavat kultiiras medijs, jo “levas stastos”
vin§ sanem tris reizes vairak, un “vienkarsi nevar atlauties par mazak” rakstit. Sai
gadijuma autors ir plasa profila specialists, kas dara dazadus darbus sava kultiiras
apaks$nozar€, un tas nodro$ina zinamu elastibu darba piedavajumu izvéle. Reala vai
ticama alternativa, kad autors var So rakstu nerakstit vai atdot citam medijam par
labaku cenu, palielina iesp€jas sanemt lielaku/ prasito atlidzibu.
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6.6. Autoru pasvértejums un interesu parstaviba

Izvertgjot komunikaciju ar rakstoSajiem autoriem kopuma, var secinat, ka zema
atlidziba veicina zemu nozares pasSvert§jumu, zemu sava darba nozimibas
apzinasanos. Ka viens no neadekvata atalgojuma normalizé$anas veidiem ir neuzskatit
to par istu darbu, bet par hobiju. Tas lauj saglabat pascienu un nekonfrontét sevi un
redaktorus ar jautagjumu par zemo honoraru neatbilstibu iegulditajam darbam. Sada
atticksme diemzel ir ne vien nozares izpratni deformé&joSa, bet ari paver plasSas
iesp&jas ekspluatacijai, ka apdraud ari periodikas kvalitati — biidama neapmaksata
nodarbe, kultiiras periodikas kvalitates zina ari nereti sanak pasSdarbnieciska; kas
savukart vél talak pazemina nozares prestizu un iesp&jas argumentét par lielaka
finans€juma nepiecieSamibu.

Rets piemérs, kur kultiras periodika stradajoss autors spgj, saglabajot paScienu,
formulét sava darba nozimibu un pamatot ieguldito darba apjomu, ir informanta F.
sacitais:

“Es, pieméram, vairs nepienemu ligumus ... kur man atsiita epastu — vai vari
uzrakstit lielo rakstu par XXX, mums vajag divu nedélu laika.

Nu sveiki. Ka var tapt kvalitativs raksts par klasiki divu ned€lu laika no
Sodienas? Katram ir savi plani, man ir apméram gadu uz priekSu saplanoti termini
konferencu referatiem, rakstiem un recenzijam, un pienemu, ka jédziga "gara"
raksta sarakstiSana par "klasiki" man panemtu kadu meénesi, ieskaitot minimalu
pétniecisko darbu vismaz apzinat / parskatit, ko tad citi par vinu jau rakstijusi.

Attiecigi par $adu laika un darba ieguldijumu es sagaiditu 300 — 500 eiro
atlidzibu, jo tas ir praktiski ménesis darba. To es tabula ieliku pie "p&tnieciska
raksta". Jo, manuprat, ir liela atskiriba — vai es uzrakstu bloga tipa "viedokli™ ...
vai es tieSam domaju un stradaju ar t€mu zinatniska Itment... Tas pats par
recenzijam. Tas ir nopietns darbs, izvertét izstadi un izslip&t rakstu stilistiski un

tik tieSam kaut ko pateikt, arpus "izcila izstade" vai "drankis".”

Raksto$o autoru savstarp&ja sadarbiba ir ierobezota, ko nosaka ari periodikas
darba individualais raksturs. Tas apgriitina kop&ju principu ievieSanu un ieveroSanu,
piem&ram, attieciba uz atlidzibu par tekstiem. Latvija ir divas Zurnalistus parstavosas
organizacijas — Latvijas Zurnalistu savientba un Latvijas Zurnalistu asocidacija — taéu
to aktivitatém Zurnalistu intereSu parstaviba ir tikai pastarpinata pozitiva ietekme uz
kultiras periodikas joma stradajosajiem, galvenokart tapéc, ka kultiras periodika
stradajosie ir arStata autori, atSkiriba no zurnalistiem, kas parsvara gadijumu ir
faktiskas darba attiecibas ar vienu darba deveju.

Kopuma raksto$o autoru vidii novérojama vaja sp&ja solidarizeties un ietekmét
esofo situdciju. Sadu pozicionéSanos var skaidrot ar: savu tiesibu un iesp&ju
neparzinasanu; sajutu, ka neko jau mainit nevar; periodikas ka hobija uztveri;
parslodzi (nav laika savu intereSu papildus lob&Sanai); pienakumu fragmentaciju
(stradasana vairakos darbos).
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7. Redakciju atalgojums

Saja nodala apskatits redakciju atalgojums kultiiras periodikas projektiem no
KKF finansgjuma. No KM Iidzfinansétajiem 3 parnozariskajiem kultiiras medijiem —
Kultiras Diena, Satori, Latvijas Avizes izdevums Kultirzimes — tikai Kultiras Diena
dalgji redakcijas izmaksas sedz no KM pieskirta finans€juma. Par privato
lidzfinans€jumu redakciju darbibas nodrosinasanai kulttiras mediji nesniedz detaliz&tu
informaciju ne KM, ne KKF atbalstitajos projektos, lai butu iesp&jams izdarit par to
secinajumus.

Ir visai liela dazadiba, ka KKF projektu tamé iesniedzg&ji atSifré redakcijas
atalgojumu, tapec precizu salidzinosu ainu iegiit nav iesp&jams. Biezi norada tikai
kopgjo finans€jumu, kas paredzéts ,redakcijas izdevumiem”, neatSifréjot uz cik
numuriem, cik cilvékiem, par kadiem pienakumiem S§is atalgojums ir. Dazkart tiek
noradits autoru un redakcijas finans€jums kopa pozicija ,,autoratlidzibas”; citreiz tame
noraditi tikai ,,redakcijas izdevumi”, tacu atseviski neparadas atlidzibas autoriem, no
ka var&tu secinat, ka autoru izmaksas ir icklautas taja pasa pozicija. Dazi mediji tames
nenorada redakcijas finans€jumu, kas liek minét, vai redaktoriem netiek maksats, vai
redaktoru atlidziba ir par konkrétiem rakstiem tapat ka arStata autoriem. Savukart tie
mediji, kas redakcijas izmaksas sedz ne no KKF finans€juma, bet cita
lidzfinans€juma, vispar nenorada realas redakcijas izmaksas KKF iesniegtaja projekta.

No visiem mediju projektiem tikai Cetros projektos ir skaidri aprakstitas
redakcijas sastava pozicijas un katra pienakumi un atlidziba par mé&nesi/numuru:
Teatra Vestnesis, Domuzime, Satori, Punctum. Citur redakcijas pienakumi ir noraditi
kopuma un nosauktas darbojosas personas. Sada aptuveniba varétu bit skaidrojama ar
to, ka KKF komisijas neprasa sikaku tames detalizaciju, un lielo poziciju uzradiSana
nodroSina vairak elastibas finans€juma sadalé atbilstoSi padaritajam, ka art atkrit
jautajumi par katras apakspozicijas pamatotibu.

Redakciju faktiskais atalgojums par darbu ir loti dazads. Salidzinajumu
apgrutina vairaki apstakli:

(1) dala mediju iznak katru ménesi, citi reizi vairakos ménesos, bet interneta
mediji vél biezak,

(2) dala mediju norada tikai ,;radosas redakcijas” izdevumus, citi mediji
pieprasa un sapem finans€jumu ari izmaksam ko veido maketétajs, Zurnala
makslinieks, korektors, tulkotajs, marketings un gramatvediba.

Vairums drukato kultiiras mediju iznak reizi vairakos ménesSos (vienigi Rigas
Laiks iznak katru ménesi), tapec tur atlidziba uzradita par numuru. Tacu janem véra,
ka redaktoram jastrada ari tajos méneSos, kad zurnals neiznak. Interneta medijiem
atlidziba tiek uzradita par ménesi, tacu ar1 Seit tieSs salidzinajums nav iesp&jams, jo
rakstu intensitate dazados interneta medijos atSkiras — no daZiem rakstiem ménest lidz
diviem rakstiem Katru dienu.

KKF finans€jums redakcijas bruto atalgojumam uz vienu numuru drukatajiem
medijiem ir robezas no 2000 Iidz 3000 eiro (Miizikas Saule, Tedtra Veéstnesis, Studija,
Domuzime, Veto magazine, Latvijas Architektiira). Zurnalam Latvju Teksti redakcijas
izmaksas bija 5000 eiro uz numuru, ta¢u kops 2016. gada zurnals vairs neiznak. Rigas
Laika redakcijas izmaksas nav zinamas, jo tas tiek segtas no cita lidzfinans&juma.

Interneta medijiem redakcijas bruto atalgojums ménesi ir robezas no 400 lidz
900 eiro (Foto Kvartals, Punctum, kroders.lv, Kino Raksti), un redakcija tipiski strada
divi vai tris cilvéki. Uz §1 fona atSkiras interneta Zurnals Satori, kam redakcijas
izmaksas ir lielakas un pielidzinamas ik dienu iznakosa medija redakcijas izmaksam.
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Aptaujas dati un KKF iesniegtie kultiiras mediju projekti uzrada, ka drukatajos
medijos galvenais redaktors par numuru sanem vidgji 500-700 eiro uz rokas, interneta
medijos redaktors ménest sanem vidgji 200-300 eiro uz rokas.

Rékinot redakcijas izmaksas iepretim autoru izmaksam, situacija ir loti
dazada. Ir mediji, kur redaktors (vai vairaki) sanem 200 eiro bruto ménesT un lielaka
dala kopgja finans€juma ir autoru honorariem. Un otra skalas gala ir mediji, kur
redakcijas izmaksas veido dazus tikstoSus eiro ménesi, un autoru honoraru fonds ir
proporcionali mazaks. Rekinot izmaksas ,,viens autora raksts / redaktora atlidziba
ménest” §T attieciba dazados medijos svarstas no 1/3 lidz 1/25.

No vairakiem medijiem tika dzirdéts, ka KKF komisija vai nozares kurators
nelabveligi izturas pret socialo nodoklu jeb valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu (VSAOI) ieklausanu redakcijas atalgojuma. Sada atticksme saprotama, jo
nepietickama finans€juma apstaklos tas ir papildus izmaksas. Tomér redaktora darbs,
ja tas ir regulars, pastavigs ikdienas darbs, vairak atbilst darba néméja statusam, un
VSAOI ieklausana butu adekvata. Katra zina l@émumam pieprasit tamé VSAOI
izdevumus jabiit projektu iesniedz€u =zina, un nebiitu pareizi tos noraidit ka
,hepamatotus” vai ,,uzpustus” ciparus.
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8. Petljuma secinajumi

1. Valsts finanséjuma nozime. Valsts finanséjums Latvija veido galveno
kulttiras periodikas budzeta dalu. Tikai dazi kultiras mediji uzrada nozimigu privato
lidzfinans€jumu, tacu pat tie nevarétu iznakt bez valsts atbalsta. Lidz ar to valsts
finans€jums Sobrid un parskatama nakotn€ ir vienigais modelis, kas var nodroSinat
kulttiras publicitikas pastavésanu Latvija.

2. Tirgus situacija. Tikai visai nosaciti var runat par tirgus situaciju kultiiras
periodikas nozar€. Tris galvenie §T tirgus dalibnieki ir: finans€juma pieskirgjs (valsts
KM persona vai KKF komisija), kulturas medijs (redakcija), rakstosie autori. Kulttiras
medijs ir spiests pienemt konkursa pieskirtu finans€jumu, kas lielakoties ir
nepietickams kvalitativa rezultata sasniegSanai. Alternativa ir partraukt iznaksanu, ko
vairaki kultiiras mediji 2009. lidz 2011. gada izdarija. RakstoSie autori var aktivi
prasit no kultiras medija adekvatu atlidzibu par rakstiem, ko nepietickama
finans€juma apstaklos redakcija nespg sniegt. Dala autoru parstdj rakstit vispar,
pargjie raksta par atlidzibu, kas ir zem paSizmaksas. KKF komisijas pieskir
finans€jumu kultiras medijiem, vadoties no nozares iesp&am pargjo projektu
konteksta, nevis izejot no kvalitativam rezultatam nepiecieSama finansg€juma apjoma.
KM aktivi neiesaistas kultiiras periodikas jomas parraudziba un vélamo un sasniegto
rezultatu novertéjuma. Rezultata, ja vispar iesp&jams runat par tirgus situaciju kulttiras
periodika Latvija, tad KM un KKF ir galvenais institucionalais faktors, kas ar maziem
finans€juma pieskirumiem nostiprina atlidzibas, kas ir zem pasizmaksas.

3. Kultiiras periodikas jomas pasvertéjums. Apstaklos, kad kulttiras periodikai
pieskirtais finans€jums ir nepietiekams, lai nodrosinatu kvalitativu saturu un taisnigu
atlidzibu redaktoriem un autoriem, deformé&jas arl pati jomas izpratne. Liela dala
redaktoru atzist, ka nevar to uzskatit par darbu, jo no ta izdzivot nevarétu. Ilgstosi
neadekvatais atalgojums izraisijis situacijas normalizdaciju — periodika stradajoSiem
griti pateikt, cik biitu adekvata atlidziba, un savu darbu periodika vini dévé par
hobiju. Tas degrad&josi ietekmé jomas paSvértéjumu, sp&jas parstavét savas intereses,
ta vel vairak mazinot kultiiras periodikas kvalitati un sabiedribas ieguvumu.

4. Kultiiras periodikas statuss citu Kkultiras nozaru vida. Kultiras
apaks$nozares apzinas profesionala kultiras medija nozimibu, ko apliecina fakts, ka
ikkatra KKF nozaré tiek atbalstits vismaz viens, parasti vairaki kultiiras periodiskie
izdevumi. Nemot véra kultliras mediju salidzinosi lielas tames pargjo projektu un
nozares kop€ja finans€juma konteksta, Sis atbalsts liecina par stratégisku, ilgtermina
izveli. Katras nozares gaidas pret to parstavoSo kultiiras izdevumu ir milzigas, un
vélme, lai to aptverosi un kvalitativi aplikotu un atspogulotu, loti liela. Reize kultiiras
mediju redakcijas apzinas, ka vini nav nozares primara prioritate — finansialu
satricinajumu bridi nozare var izlemt partraukt tos finansét, saglabajot finanséjumu
radoSajam procesam, ka tika pieredzets 2009. gada. Tas rada konstantu nedrosibu par
nakotni, planoSanu tikai Tstermina, neticibu savam sp&jam biitiski ietekmét situaciju.

5. Atalgojuma Ilimenis Kkultiiras periodika. 2015. gada KKF finans€jums
kultaras periodikai vél arvien ir par 45% mazaks neka 2009. gada, visvairak

28



ietekmgjot tieSi radosas izmaksas — redakciju un autoru atlidzibas, jo tipografijas un
izplatiSanas izmaksas ietaupit nav iesp&jams. Atalgojuma Iimenis ir tik neatbilstoSs
iegulditajam darbam, ka liela dala autoru to dara ka hobiju. Lai uzturétu kultiiras
periodikas kvalitati, butiski ir paaugstinat atlidzibu — gan autoriem, gan redaktoriem.
Palielinoties kulttras periodikas finanséjumam, primari nepiecieSsams palielinat
atlidzibas esoSajos kultiras medijos, nevis radit jaunus, slikti apmaksatus kultiiras
medijus.

6. Nepieciesama skaidra autoru atlidzibas sistema. KKF un KM rikotajos
projektu konkursos butu vélams ieklaut prasibu noradit atlidzibas autoriem par
noteikta garuma un noteikta tipa rakstiem, ka recenzija, sleja, eseja, viedoklis,
komentars, intervija, pétniecisks raksts u.c. No 2015. / 2016. gada KKF atbalstitajiem
kultaras periodikas projektiem tikai tris iesniedzgji bija saprotami noradijusi, cik lielas
ir autoru atlidzibas un péc kadiem principiem tas tiek noteiktas. Tas dotu ekspertu
komisijai iesp&ju izvertét, vai projekta vispar ir paredze€ts atlidzinat autoriem par
tekstiem, vai atlidzibas ir adekvatas un cik to lielums ir samérigs kop&ja projekta
tam€, un vai projekta finans€jums ir pietickams lai pamatoti sagaiditu kvalitativu
rezultatu.

Autoru atlidzibu lielumu nefikséSana projekta pieteikuma pasliktina autoru iespgjas
pieprasit un sanemt taisnigu atlidzibu par darbu, jo autors ir mazak informé&ta puse par
projekta budzetu. Atseviskos gadijumos mediji neinformé par atlidzibas lielumu
vispar, autors to uzzina, parakstot pienemSanas nodoSanas aktu. Autoru atlidzibu
apjomu noradiSana palielinas autoru informétibu, iespg€jas sanemt adekvataku
atalgojumu, uzlabosies kultiiras periodikas profesionalitate un joma stradajoso
pasvertejums.

7. Kultiiras ministrijas finanséjums un politika kultiiras periodikas joma.
KM finansé programmu parnozariskiem kultiras medijiem. Sis finansgjums ir
salidzinos$i neliels, 70 000 eiro, tacu bitisks, lai parnozariskie kultiras mediji varétu
nodroSinat kvalitativu saturu. P&c finans€juma pieskirSanas KM neiejaucas mediju
satura veidoSana, uzraugot vien paveikta atbilsttbu liguma noteiktajam
kvantitativajam prasibam. KM proaktivas politikas triikums kultiiras mediju joma, kas
no vienas puses nodrosina mediju redakcionalo neatkaribu, reiz€ art apdraud kulttras
mediju pastavéSanu, atstajot visu tirgus zina. KM pieskirtais Iidzfinans&jums
deleg€juma Iiguma ietvaros dazkart ir nepietickams, lai kvalitativi izpilditu Iiguma
uzdotas funkcijas. Atseviskos gadijumos finanséjuma pieSkirSanas un izlietojuma
nosacijumi no KM puses veicina un nostiprina nesamérigi zemu atlidzibu par autoru
darbu ka tirgus cenu.

Pastavosa parnozaru kulttiras mediju lidzfinansé$ana caur KM konkursu, nevis
no KKF budzeta ir visatbilsto$akais mehanisms, jo ta ir regulara, ilgtermina, valstiski
nozimiga kultiirpolitikas aktivitate. So programmu KM biitu nepiecie§ams saglabat un
stiprinat, izvertét IidzSingjos saturiskos rezultatus un faktiski nepiecieSamo
finans€jumu lidz 150 000 eiro, lai varétu istenot delegétas funkcijas, sniedzot
sabiedribai pieejamu, kvalitativu saturu kultiiras medijos, un nodroSinatu adekvatu
atlidzibu nozarg stradajoSajiem autoriem.
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8. Interesu parstavnieciba kultiiras periodikas nozaré. Jomas specifika, kad
vairums kultiiras mediju darbojas sava kultiiras apakSnozaré un par finanséjuma
pieskirSanu tiem lemj §is nozares KKF komisija, neveicina kultiras mediju
horizontalu sadarbibu savu intereSu parstavnieciba. RakstoSo autoru savstarpgja
sadarbiba ir v&l ierobezotaka, ko nosaka ari periodikas darba individualais raksturs.
Tas apgrutina kop€u principu ievieSanu un ieveéroSanu, pieméram, attieciba uz
atlidzibu par tekstiem. Latvija ir divas Zurnalistus parstavosas organizacijas — Latvijas
Zurndlistu savieniba un Latvijas Zurndlistu asocidcija — tadu to aktivitatém zurnalistu
intereSu parstaviba ir tikai pastarpinata pozitiva ietekme uz kultdras periodikas joma
stradajosajiem, galvenokart tapec, ka kultiiras periodika stradajosie ir arStata autori,
atskiriba no zurnalistiem, kas parsvara gadijumu ir faktiskas darba attiecibas ar vienu
darba devéju.

9. Nozares vienoSanas par parmainam. Lai istenotu pozitivas parmainas
kultiras periodikas nozaré, nepiecieSama nozares vieno$anas par eso$o situaciju,
vélamo stavokli, un soliem, ko visi kopa biitu gatavi veikt. Tris galvenie nozares
dalibnieki ir: kultiras mediji (redakcijas); rakstosie autori; KM un KKF ka
finans€juma pieskirgjs (parstav sabiedribas intereses). Nozares stiprinaSana biitiska ir
visu tris pusu iesaiste:
— lielaka sadarbiba kultiiras mediju vidi savu interesu parstaviba,
— augstaka informétiba, solidaritate un savu tiesibu aizstavéSana starp
rakstoSajiem autoriem;
— aktivaka KM un KKF iesaiste, veértgjot kultiiras periodikas kvalitati,
attistibas virzienus un sniedzot nepiecieSamo institucionalo un finansialo
atbalstu.
Nemot veéra, ka efektivas sadarbibas pamata ir nevis formala vienoSanas, bet iesaistito
pusu parlieciba, ka dialoga iegulditais laiks nesis auglus, tad perspektiva vélams
izveidot trispus€ju sadarbibu, kur apspriest kultiiras periodikas aktualas lietas; pirmais
solis varétu bt sadarbibas formata izveide starp KM un kulttiras periodikas medijiem.

Pétfjuma ietvaros iezim€jas divi praktiski istenojami soli, kam kopuma ir atbalsts
rakstoSo autoru un kultiiras mediju vidi:

— labas prakses apstiprinasana attieciba uz autoru atlidzibam,;

— KKF meérkprogramma ,,Pétnieciska kultiiras Zurnalistika”.
Par to vairak pétijuma 9. nodala Rekomenddcijas kultiras periodikas situdcijas
uzlabosanai.
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9. Rekomendacijas kulturas periodikas situacijas uzlabosanai

9.1. Kultiiras periodikas nozares Vienosanas par labo praksi

Kvalitativas mediju telpas veidoSana ir visas Latvijas sabiedribas interes€s, un
kvalitativs kultiras procesu atspogulojums ir nepiecieSams arl paSiem kultlras
profesionaliem.

Gan mediju aptauja, gan rakstoSo autoru aptauja parada, ka visi kulttiras
periodika stradajoSie apzinas, ka pasreizgjais atlidzibu limenis ir neadekvats, lai
varétu sagaidit kvalitativu rezultatu. Lai situaciju mainitu, ir nepiecieSama kulttras
periodikas nozares vieno$anas, kas ietver vairakus solus:

— atzi8ana, ka pasreiz€ja finansu situacija nav adekvata un ilgtspejiga,

— vienoSanas par labo praksi, kuras isteno$ana vienlidz atbildigas ir visas tris
iesaistitas puses: kultiiras mediju redakcijas, rakstoSie autori, finans€juma
pieskirgji (KM un KKF komisijas),

— rekomendgjosu atlidzibu vadliniju noteikSana.

Rekomendgjam ka pirmo soli labajai praksei 2016. lidz 2018. gadam:

— noteikt autoru atlidzibu 70 lidz 100 eiro neto par 6000 — 8000 zimju garu
tekstu (recenzija, sleja, eseja, viedoklis, komentars u.c.),

— noteikt autoru atlidzibu 200 — 400 eiro neto par 12000 Iidz 25000 zimju garu
tekstu (pétniecisks raksts).

Sadas atlidzibas biitu kompromiss attieciba pret adekvato atlidzibu autoru
vertéjuma, toties ir finamsiali iespéjamas, nemot veéra pasreiz€jas KKF un KM
ierobezotas budzeta iesp&jas. Vairakiem kultiiras medijiem jau Sobrid atlidzibu
apjoms ir rekomendaciju limeni, 70 Iidz 100 euro par rakstu. Labas prakses ievie$sana
(un papildu finansgjums) uzlabotu situaciju tiesi sliktak finansétajos kultiiras medijos,
sikak par finansu ietekmi skatit pétjjuma sadala 9.3. Labas prakses finansiala ietekme.

Péc nozares vienoSanas atlidzibu vadlinijas varétu izmantot gan KM
konkursos, gan KKF konkursos kultiras periodikas izdevumiem. Vadlinijam ir
rekomendgjoss raksturs. Minéto vadliniju ievieSana atvieglos situaciju gan medijiem
(projektu iesniedz€jiem), gan projektu vertétajiem. Projektu iesniedzgjiem biis
iespgjams noradit adekvatas izmaksas, nebaidoties, ka tiks parmests par uzpistam
tamém. Projektu vertétajiem bis iesp&ja pieSkirt projektam finans€jumu pienaciga
apjoma (vai nepieskirt vispar) un pieprasit kvalitativu rezultatu.
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9.2. KKF mérkprogramma “Pétnieciska kultiras Zurnalistika”

Petijuma dati uzrada, ka visas kultiiras apaks$nozares apzinas petniecisku
rakstu nozimibu. Lidzas kulttiras atspogulojumam, ko nodroSina recenzijas, notikumu
apskati, intervijas, tikpat bitiska kultiras zurnalistikas loma ir procesu analize,
diskusiju rikosana, problému un attistibas virzienu izgaismosana.

Sada zurnalistika prasa tadu finansu resursu ieguldfjumu, kam medijiem $obrid
pietriikst lidzeklu. LidzSingja prakse pasiitit autoriem pé€tnieciskus un analitiskus
rakstus, kas prasa vairaku ned€lu un pat ménesu izpéti, tacu maksat par tiem ka par
neliela apjoma recenziju, nav ilgtsp&jiga, jo autori nevar to atlauties. No ta izriet
mediju satura vienkarSosana, notikumu apskatu, preses relizu un atru recenziju
dominéSana. Visi kultiras mediji tomér cenSas saglabat ari kvalitativu, petniecisku
zurnalistiku, tacu $adi materiali top uz redakcijas un rakstoSo autoru entuziasma
pamata, un netiek adekvati atlidzinati.

Kultiras medijiem pieejamais finans€jums ir tik ierobezots, ka ta ietvaros
atrast papildus Iidzeklus adekvatai pétnieciskas zurnalistikas finans€$anai nav
iesp&jams. Pasreiz€ja videja atlidziba par pétniecisku rakstu 50 — 120 eiro ir parak
liela atskiriba no adekvata intervala 200 — 400 eiro neto par 12000 lidz 25000 zimju
garu pétniecisku rakstu.

Tapec ierosinam izveidot atsevisku KKF mérkprogrammu pétnieciskaja
kultiras Zurnalistika ar finans&jumu 60 000 eiro. Mérkprogrammas meérkis: Aktualu
profesionalas makslas, kulturas, kulttirpolitisku un sabiedriski nozimigu tému
pétnieciba visas kultiiras nozar€s, ka ar1 parnozariski pétijjumi un to atspogulojums
kultoras periodika. Projektu iesniedz€ji butu autori, sadarbiba ar kultaras medijiem.
Lidzas péetniecibai, ka nepiecieSams priekSnosacijums biitu pétijjumu rezultatu
publiskosana. Sada mérkprogramma ar salidzinosi nelielu, bet mérkétu finansgjumu
sniegtu butisku ieguldijumu Latvijas kulturtelpas attistiba, gada laika nodrosinot 100
— 150 pétnieciskus rakstus par kultiiras nozarei un sabiedribai aktualam t€mam.

Ar1 “Pétijums par Valsts kultirkapitala fonda kultliras nozaru finans€juma
sadaltjumu” iezim€ja kultiras pétniecibu ka loti bitisku jomu, ko pasreizéja KKF
modeli biitu nepiecieSams vairak veicinat. 3

? SIA “Analitisko pétijumu un stratégiju laboratorija” & Latvijas Kultiras akadémijas Zinatniskas

petniecibas centrs. Riga, 2015. “Pé&tljums par Valsts kulttrkapitala fonda kultiiras nozaru finanséjuma
sadalijumu”. 165.-166.Ipp.
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9.3. Labas prakses finansiala ietekme

P&c kultiras mediju sniegtajam aplésém labas prakses finansiala ictekme papildus
jau esoSajam finans€jumam biitu $ada:

KKF mérkprogramma
200 - 400 eiro neto 70 - 100 eiro neto Redakcijas
Kultiras medijs par pétniecisko rakstu par iso rakstu izmaksas,
(12000 -25000 zZimes) (6000 -8000 zimes) gada
A4D 2000,00 2000,00
Al12 4800,00 6600,00
Arterritory.com 7500,00 atlidzibas jau ir $ada limen1
Dance.lv 2400,00 8000,00
Domuzime 1000,00 6500,00 3000,00
Echo Gone Wrong 8000,00 atlidzibas jau ir $ada liment
Foto Kvartals 1800,00 8400,00
Kino Raksti 4800,00 6000,00
Kultdras Diena nesniedza datus nesniedza datus
Latvijas
Architektdra nesniedza datus nesniedza datus
Muizikas Saule 2800,00 10500,00 6000,00
Punctum 3200,00 9300,00 5280,00
Rigas Laiks nesniedza datus 2664,00
Satori 5966,00 28819,00
Studija 3000,00 1950,00 5400,00
Teatra Véstnesis 4000,00 4000,00
kroders.lv 4000,00 4000,00
Latvijas Avizes
izdevums
Kultirzimes 6000,00 4000,00
Veto Magazine 7200,00 4800,00 7200,00
KOPA, eiro 68466,00 107533,00 26880,00

7. tabula. Labas prakses finansiala ietekme.

Peétnieciskajiem rakstiem KKF meérkprogramma “Petnieciska kultiiras
zurnalistika” nepieciesama kop&ja summa 68 466 eiro. Sada mérkprogramma
ieintereséti 16 no 19 aptaujatajiem kultiiras medijiem, gan kultiiras apakSnozaru, gan
parnozariskie izdevumi.

Isajiem rakstiem atlidzibam papildus biitu nepiecieSami 107 533 eiro. Nemot
vera, ka 28 819 eiro no ta veido interneta Zurnala Satori papildus nepiecieSamais
finans€jums, atlikuSajiem kultliras medijiem nepiecieSama kop&ja summa 78 714 eiro
salidzino$i nav liela. Vairaki mediji norada, ka atlidzibas jau ir $ada Iiment:
Arterritory.com, Echo Gone Wrong, dal&ji arT Rigas Laiks.

Redakcijas izmaksas. Pétijuma laika vairums kultiiras mediju noradija, ka,
pacelot autoru atlidzibas lidz adekvatam limenim, japalielina arT redakciju atalgojums,
kas Sobrid ir neatbilstoss iegulditajam darbam. Tabula sniegti dati no 5 medijiem, kuri
ipasi uzsveéra redakcijas finans€juma palielinasanas nepiecieSamibu darbibas
nodroSinaSanai. Aicinam KKF komisijas izvertét ar1 par€jo kultiiras mediju redakciju
atalgojuma atbilstibu. (Vairak par redakciju vidgjo atalgojumu pétijuma 7. nodala
Redakciju atalgojums.)
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10. Pétijuma izmantotie jédzieni un saisinajumi
Kultiiras medijs — periodiski iznakoss, drukats vai interneta, kadas kultiras
apak$nozares vai parnozarisks izdevums, kas atspogulo profesionalas makslas un
kultiiras procesus un analizé plasakas kultiiras, sabiedriskas un socialpolitiskas t€mas.

Ka sinonims kultiiras medijam lietots ari izdevums.

Kultiaras periodika — kultiiras nozare, kas aptver Latvija pastavosos kultiiras
medijus.

Publicists — arStata autors, kur§ kultiras medija redakcijas pasitijuma veido
publikaciju (pieméram, recenziju, pétniecisku rakstu, interviju, viedokli, eseju U.C.).
Ka sinonims publicistam lietots ari autors un rakstosais autors.

KM — Kultaras ministrija

KKF — Valsts kultiirkapitala fonds
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